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Een aantal Ftanse, Nededandse en Btitse vissers

(Visser$ had bii de Eutopese Commissie (Commissie)

meerdere klachten ingediend ovet onrechtrnatige staats-

steun die Nederland beweerdeliik aan Nederlandse

pulskorvissers zou hebben versffekt. Na een uitvoerige

corespondentie over en weer, liet de Commissie de

Vissers weten geen inbreukprocedwe tegen Nededand

in te zullen leiden. De gewraakte steun zouiÍr oveÍeen-

stemming met de gemeenschap'peliike marktordeningen

in de visserij en aquacukuutsector ziin verstekt en dus

geen onrechtmatig staatssteun vormen. De Vissers

meenden dat de Commissie daarmee had nagelaten

een besluit te nemeÍr als bedoeld in anikel265Yer-
drag betreffende de werking van de Europese Unie

(VWEU). Daaromgqngzijin beroep bij het Gerecht

van de EU (Gerecht). fn een aÍÍest van L3 november

2024 z\n de Vissers gedeelteliik in het geliik gesteld'

Het arrest gaat over beweerdeliike staatssteun die de

Nededandse overheid aan Nededandse pulskonissers

heeft gegeven. Pulskorvisserii2 is een politiek ger-oelig

dossier. Nededand heeft tevergeefs tot en met het EU

Hof vanJustitie (Hof) tegen het Eutopese verbod op

Pulskorvisserij gestreden.3 Het verbod op pulskonis-

serij speelt in de onderhavige zaak echter geen rol. Het

arrest is met name lezenswaardig, aangezien het laat

zien dat steun van lidstaten die mede uit speciÍieke

Europese foodsen voor de visserii wordt geÍinancierd

in beginsel niet ondet de staatssteunregels valt. Daat-

naast is het een zeldzaamvoorbeeld waaóii het Hof
in een staatssteufl zaak overeenkomstig arukel 265

VWEU vaststelt dat de Commissie aaat aanleiding

van een klacht heeft nagelaten actie te ondernemen.

ïbt slot laat het arÍest zien dat correspondentie van de

Commissie in een klachtenprocedure onder omstan-

digheden een voor beroep vatbare handeling kan zijn.

Hierna zal eersteen korte schets van de casus worden

gegevefl. Daarnawordt het oordeel rzn het Gerecht

weefgegeven. In het coÍnmefltaar wordt vervolgens

lngegaanop de relatie tussen staarcsteun en de gemeen-

schappelifke marlitordeningen. Tot slot s'ordt ingegaan

op de r-raag of het recht ran behoodiik bestuur kan

meebrengen dat de Commissie expliciei duideiiik maakt

\\'aÍrneer zíj een besluit met rechtsgevolg neemt.

1. De casus

\Íer gebruitmaking van het door de Uitvoedngs-

r-erordeninga voorgeschreven formulier dienden de

Yissers in maafi 2027 eenklacht in bif de Commissie'

\blgens de \rissers had Nededand:

(r) sinds 2007 in strijd met onder andere de 5 o/a-re-

gel5 en de regels van de Europese Visserijfondsen

(\'isseriifondsen),6 financieringen toegekend aan

1 Artest van 13 november 2024 van het EU Gerecht (Merlin) zaakT-147/23, ECLIEUíÍ:2024:818.

2 \roor een beschriiving vao pulskorvisserii zie https://www.rv ut.nl/nlf onderzoek-resultaten/dossiers/dossier/pulsvisserii.htm. Voor he t

laatst geraadpleegd op 26 iatrua'ti2025.
3 zíeher arrest van 15 agti|21ll van het Hof (Nedcrland - Raad en EP) zaak C-733/19,F;CL[:E[J:C:2021:272-II dit ttest verklaarde

het Hof het betoep yan Nederland tegen hct verbod op pulskorvisserij in Yo 2019/1241 ongegrond.

4 yo 7g4/2A04 tor uitvoering van \terordening 6 59/1999 van de Raad tot raststelling van nadere bcpalingen voor de tocpassing van

artikel 93 van het EG-Verdrag, PbF'U 2004LMA/U.
5 Hier rvordt de regel mee bedoeld dat pulsvisserii slechts was tocgcstaan tot ten hoogstc So/ovar. de boomkottervloot van elke lidstaat'

zoals opgcnomeo io \ro 850/98 voor de instandhouding van de visbestanden via technische maatregelcn voor de bescherrning van ionge

e<emplaren van mariene organismen, pb EG rggLL l2;/l,vervangen door Vo 2019/1241 betreffende de instandhouding van visbestandcn

en de beschermingvan mariene ecosystemen door middel ran technische maatrcgclcn, Pb EU 2019 L 198/105. Ácest r'o' 4'

6 Vo 1t9B/2006inzakehetEuropeesVissedjfonds(EvF),PbEU2006L223/l,voordeprogrammaperiode2D}l-2}t3enYo508/2014
inzake het Eutopecs Fonds voor maritieme zaken en visserii (EFMZV), Pb EU 2014 L 149/1 voor de Programmaperiode 2014-2020'
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Nederlandse pulskorvissef, die vaflr/ege deze 2. OOrdeel Van het GefeCht
niet-conformiteit als staatssteun moeten worden

aangemerkt (Eerste Klacht);7 en 2.1. Ontvankeliikheid van het beroep

(ii) verschillende steunmaatregelen ren gunsre van onder andere blijkens hetBuckl arrestzietanlkelaí5

Nederlandse pulskorvissers geÍlomen die de V\íEU "op ltetgeaal dat wordt ragelaten een besluit aatt te

toepasselijke aà-minimisarempelss ruimschoors aelfu of een standpurt n bepalen, en det o1t de uaststellingaan

overschreden en dus als staarssteun moesten een andere handelirg dan die welke de belanghebbende wenst

worden aangemerkt (ïbeede Klacht).e of noodrykeQk aclttu.14 Hieruit volgt dat de Europese

instelling niet nalatig is wanneer zii:

Naar aanleiding van de klachten wisselden de Vissers (, een maatregel heeft getroffen waardoor verzoeker

en de Commissie meerdere malen hun wederziidse in het geliik wordt gesteld

standpunten uit. Dit leidde niet tot een formeel besluit (ii) heefr geweigerd een maatregel als bedoeld on-

van de Commissie. Daarom verzochten de Vissers der (i) te treffen, maar op het tot haar gerichte

de Commissie in een brief rran november 2022 ovet- verzoek heeftgeantwoord met een uiteenzetting

eenkomstig a nikel 265,tweede alinea,VWEU en de van de redenen waarom zii van mening is dat die

procedureverordeninglo om in reactie op hun klachten maatregel niet moet worden getÍoffen of dat zíi

een besluit vast te stellen als bedoeld in artikel 4 van daartoe niet bevoegd is.

deze verordeningll (Uitnodtg"g tot handelen)' Naar

aanleiding hiervan deelde de Commissie de Vissers Dit betekent dat er van nalaten als bedoeld in arti-

in een brief van L4 febraarr 2023 (Actiebrief) mee kel265 VWEU geen sprake is wanneer de instelling die

dat zii het onderzoek naar de klacht had beëindigd tot handelen u'ordt uitgenodigd, 'odaamuer een $andpunt

aangezien zljt innunt uoordat het beroep wordt ixgesnlt' of "eefl andere

(i) niet v-an plan was een inbreukprocedure tegen banfuling aaststeh dan die uelke de belanglebbende wenst of

Nederland in te leiden; en noodqakefik" indien die l':rvalificeert als een definitieve

(ii) tor de bevinding rvas gekomen dat de regels van en duideliike "statdpantbepalirtgdie ha nakan beëindigf',15

de Yisseriifondsen niet vaÍeÍl geschonden. Ingevolge de CJ Beschikking, een uitsprzak van

het Hof, mag bif het onderzoek naar het duideliik en

\\'el kregen de \/issers nog de gelegenheid om bin- definitieve karakrer\an een standpuntrekeningworden

neo rier s,eken "ïieuae informatie" aan te leveren die gehouden met de contacten tussen verzoekers en de

relevanr zou kunnen zTjn voor een heronde rzoek.rz Commissie die aan de standpuntbepaling ziin vo otafge-

\àn deze gelegenheid werd geen gebruik gemaakt.l3 gaan.16In het onderhavige geval had de Commissie zich

In plaats daawan stelden de Visser beroep in bij het tijdens de behandeling van de klacht bij herhaling op het

Gereclrt. Volgcns clc Visscrs had de Conunissie met de standpunt gesteld dat door Nedcrland sinds 2007 mn

Actiebrief nagelaten een besluit te nemen als bedoeld Nededandse pulskorvissers toegekende financieringen

in artikel 265 VnfEU. niet in strijd varen met de regels van Visserijfondsen.

In verband hiermee zouzli niet bevoegd zijn om een

inbreuk op de staatssteuntegels vast te stellen- Dit
standpunt werd bevestigd in de Actiebrief.lT De Vissers

7 Àrrest, t.o. 5 er 29.

8 Dit rvordt in hct arresr nier uitgewerkl Naar alle waarschiinliik ziln bcdoeld\ro994/98 betreffcnde de toepassingvan de artikelen 92 en

93 van het \,'erdrag tor oprichting van de Europcse Gemeenschap op bepaalde soortcn rzn horizontalc steunmaatregclcn, Pb EG 1998 L

L42/1 en',Io 201.5/i5BB betreffende de toepassing van de artikelen 107 en 108 r.an het Verdrag betreffende de rverking van de Europese

Unie op bepaalde soorten horizontale sreunmaatregelen, Pb EU 2015 L 248/1. Ingeval de steun het in de toepasseliike verordening

genoemde drempelbedrag niet overschriidt en aan de or.erige voorwaarden is voldaan, rvordt de steun geacht geen interstatclijk effect

tc hcbben. Alsdan is van staatssteun geen spralie.

9 Àrrest, r.o. 6.

10 De ardkelcn 4, 12 en 15 r,an Vo 2015/1559 tot vaststelling van nadete bepalngen voot de toepassing van artikel 108 \IIíEU, Pb EU

201.5L248/9.

11 Na afronding van het eerst onderzoek, dient de Commissic ccn !'an dit artikcl genoemde besluiten te nemen.

12 Árrest, r.o. 14.

13 Árrest, r.o. 46.

14 Àrrest van 24 november 1992 r'an het Hof (Buckl) gevoegde zaken C-75/91 en C-108/91, ECLI:EU:C:1992:454, r.o. 17

15 Anest,r.o.22-24.
16 Beschikking va n 16 iuoi 2020 van het Hof (Q) zaak c-634/19, ECLI:EU:C:2020:474, r.o. 30-31.

17 Arrest,r.o.34-35.
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hadden de redenering van de Commissie begrepen,

aangezienzrlhadden geprobeetd de Commissie van de

onfuistheid ervzlÍt te overtuiggn. Het standpuntwas dus

duidelijk.ls Hoewel de Commissie ia de Actiebrief de

Vissers in de gelegenheid stelde nieuwe informatie mee

te delen, is het standpunt desondanks ook definitief. Uit

het Fiocchi munizioni arrest volgt dat het bieden van

een laatste kans geen afbreuk doet aan het definitieve

karaktervan de door de Commissie gemaake analyse.l9

Ten aarvierrvande bestreden financieringen uit hoofde

van de Visserijfondsen is van nalatigheid aan de kant

van de Commissie dus geen sPnke.

Met betrekking tot de Tweede Klacht had de

Commissie haarznalyse bepetkt tot de toePasseliike

regels van de Visseriifondsen. De bestreden nationale

steunmaatregelen werden echter buiten die fondsen

toegekend en volledig door de Nederlandse Staat

gefinancierd.zo Bijgevolg had de Commissie in de

Actiebrief, noch in de voorgaande contacten Ínet de

Vissers een standpunt ingenomen over de nationale

steunmaauegelen. Hieruitvolgt dat de Commissie met

betrekking tot de Ï\qeede Klacht geen duidelijk en

defioitief standpunt in de zin van artikel 265 VI0EU
had ingenomen oveÍ de uitno.tigng tot handelen.2l

Op grond van het voorgaande is het betoep wegefls

nalaten niet-ontvankelijk voor zoverhet strekt tot
vaststelling dat de Commissie met betrekking tot
de Eerste Klacht overeenkomstig de Procedurevet-

ordening geen besluit had genomen. Het beroep is

onwankelijk vooÍ zover het strekt tot de vaststelling

dat de Commissie heeft nagelaten te handelen uit
hoofde van de Procedureverordening met beuekking

tot de Tweede KLacht.z2

2.2. lnhoudeliikebeoordeling
Voor de vraag ofeen beroep u/egens nalaten gegrond

is, moet wotdernageg zír"of er ten tfde aan de iltnodiging

tot hand.elen in de {r aan artikel265 VIYEU op de Coru-

missie een aerpticbting tot bandelen rilÍtteu.23 De Vissers
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hadden conform de Procedureverordening een klacht

over de nationale steunmaatregelen ingediend bii de

Commissie .20 Dotb4 hadden zij gebruik gemaakt van

het doot de Uiwoeringsverordening voorgeschreven

formulier.2s Zozls doot de Procedureverordening
voorgeschreven, hadden de Vissem bovendien de

Commissie desgevraagd aanvullende informatie

verschaft.26 Biigevolg was de Commissie op grond

van de Procedureverordening verplicht de klacht

zo snel mogeliik te onderzoeken-27 De Commissie

betwist niet dat zij hiettoe bevoegd was' Daarom

had de Commissie het betreffende onderzoek moe-

ten uitvoeten en aansluitend overeenkomstig de

Proceduteverordening: 28

(i) de Vissers moeten meedelen dat de doot hen

aangevoerde feiteliike en iuridische gegevens niet

volstonden om op het eerste gezicht het bestaan

van onrechtmatlge staatssteun of het misbruik

van steun aan te tonenrzg of
(ii) een besluit als bedoeld in artikel4leden 2,3 of

4 van de Ptocedurevetordening moeten nemen'30

Met betrekking tot de Tweede Klacht ondeÍnam

de Commissie evenwel geen stappen. In ieder geval

heeft zif binnen twee maanden na de Uitnodiging tot

handelen geen besluit op grond van de Procedurever-

ordening vastgesteld. Dit betekent dat er aan de zijde

van de Commissie sprake is van nalaten als bedoeld

in artikel265 VWEU.

2.3. Geen bevel een besluit te nemen

De vordering san de \-issers om de Commissie op

re drageo binneo een termrln \-an hvee maanden met

beuekking rot de Tn'eede Klacht een besluit vast te

srellen op grood ran de Procedureverotdeningwordt

afges-ezen. Het Gerecht stelt niet bevoegd te ziin een

dergeliik bevel te gesen.3i

18 Àrrest, t.o. 41.

lg Árrest van 30 septembet 2003 van het Hoí (Fiocchi munizion\ zaak'Í-26/01, ECLI:EU:I2003:248, r'o' 42-46'

20 Zie bíivoorbeeld de t[ief van 25 mei2}ll van de staatssecretatis ran Economische Zaken, Landbouv en Innovatie, aan de Tïveede

Kamcr, Kametstuk,29 675 nt-117.

21 Árest, r.o. 50-66.

22 Àrrest, r.o. 49 en67.

23 Arrest, r.o. 68.

24 Zie artikel24lid 2 van de Procedureverordening'

25 Billage IV bii de Uitvoeringsverordening.

26 Zie at1kel24 lid' 2 2e al;.r;lel- van de Procedureverordening'

27 Arrest, r.o. 70 et73. Zic ook artikel 12Iiá 1 2e allnea van de Procedureverordcning.

28 Àrtest, r.o. 74-75.

29 Ziez artlkel 24 lid 2 van de Proceduteverotdening.

30 Zie: artikel 15 van de Procedurevcrordening.

31 r\rrest, r.o.79.
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3. Commentaar

3.1. Artikel 2ó5 VWEU en het verzoek om

actie
Op grond van de derde alineavan artikel265 VWEU

kan een belanghebbende zich tot het Gerecht rvenden

índien een instellingvan de EU zoals de Commissie

nalaat een hem betreffend "lryslqit" te nemen naar

aanleiding van een klacht. Hiertoe moet de betrokken

instelling eerst worden uitgenodigd om binnen twee

maanden tot actie over te gaan.Laatde instelling dit

na, dankan beroep rrotden ingesteld bii het Gerecht.

Overigens moet er voor de instelling wel een ver-

plichting hebben bestaan om het beoogde besluit te

nemen, Ardkel 265 VWEU geldt immers niet voor

gevallen waarinde instelling over een discretionaire

bevoegdheid beschikt'

Het arrest laat zien dat de Commissie verplicht is

een li.lacht over beweetdeliik onrechtmatige staats-

steun of misbtuik van staatssteun zo snel mogelifk

te onderzoeken. Voorwaarde is wel dat de klacht met

gebruikmaking van het juiste formuheÉ2 is ingediend

en de klager de Commissie alle gevraagde aanvullende

informatie heeft verschaft. Na afronding van het

verplichte onderzoek moet de Commissie vervolgens:

7. de klager meedelen dat onrechtmatigheid of
misbruik op het eerste gezicht oiet is aangetoond'

of
2. besluiten dat de door de klager bestteden maauegel:

(a) geen staatssteuo voÍmt;
(b) vetenigbaar is met de interne markt; of
(c) twijfels doet nlzen ovet de verenigbaarheid

ervan met de interne markt op grond waar-

van de formele onderzoeksprocedure moet

woïdeÍr ingeleid.

Er hoeft overigens geen formeel"besluit" te wotden

genomen. Blijkens het arrest volstaat het als de instel-

ling een definitief en duidelijk standpunt inneemt

aangaande het verzoek om tot actie over te gaan. Of
hiervan sprake is, moet mede worden beoordeeld aan

de hand van de contacten die de belanghebbende en

de instelling met elkaar hebben gewisseld voorafgaand

aanhetverzoek om tot acde oveÍ te gaan. Dit betekent

dat ook de m<iei<-':-: i:: :: 'l ::-nissie geen reden

ziet tor ingriipec. r-:',: j: :-':r:-r.::g ran aÍtikel 265

VIíEU ks'aliiiccs- :-. :'-- :::.il

3.2. Staatssteun en de Eerste Klacht

Ingevolge artikel 42 \-\ïEL di:: ie ::aarssteunregels

slechts in de landbouv en sissrdi ';r.n roepassing

indien en voor zover Raad en Parieaneel dar hebben

bepaald. In verband hiermee schriirea de regels van

de Visserijfondsen voor dat de staatssteunregels van

toepassing z4n op steunmaatregelen rzn de lidstaren

teÍrgunste Yan ondernemingen in de visseriisecror'3+

Deze regeling geldt echtet niet onverkort. Be-

talingen die lidstaten doen als onderdeel van de

medegefinancierde financiering in het kader van de

Visserijfondsen worden in beginsel niet als staatssteun

beschouwd.3s

De staatssteunregels ziin dus onvetkort van toepas-

sing op steun die wordt toegekend aan ondernemingen

die aclieí ziin in de visseriisector,tenzii de hiervoor

genoemde uitsluiting van toePassing is. Daartoe

moet de Íinanciering wel in overeenstemming ziin

met de voorwaarden van het betreffende fonds. In
voorkomend geval is de Commissie niet bevoegd

een besluit op basis r,'an de Procedureverordening

te nemeÍl. $íordt daarentegen niet aan de bedoelde

voorwaarden voldaan, dan ztjn de staatssteunregels

onverkort \.an toepassing.

Anders dan de \rissers hadden beweerd, stelde de

Commissie zich op het standpunt dat de aan Neder-

landse pulskorrissers toegekende financieringen in

ovefeenstemmiÍrg \l:aÍen met de voorschriften van de

Vissedf fondsen. Bifgerolg rrareÍr de staatssteunregels

niet van toepassing en meende de Commissie geen

besluit op grond san de Procedureverotdening te

kunnen nemeÍr. Dit standpuÍIt was duideliik en

definitief. trÍet betrekking tot de Eerste Klacht was

de Commissie dus niet nalatig.

3.3. Staatssteun en de ïweede Klacht

De Th'eede Klacht is niet inhoudeliik door de Com-

rnissie onderzocht. De staatssteunregels verplichten

daar rvel toe. Het is gissen naar de reden waarom

onderzoek achterwege is gelaten. Hoe dan ook, het

32 Zieb\lage IV bii dc Uiwoeringsverordening.

33 Deze tcchniek kennel rve in Nederland ook. Zieartlkel l:3 lid 2 .{s'b, op grond rvaarvan dc afwiizing van een aanvÍaag ook een besluit

is.

34 VoorhetË\rFartikelTlicl lvo1198/2006,r'oorhetEFMZarrikel 8lid1\'o508/2014envoordehuidigeprogrammaperiode202T-2027

het Europees Fonds voor mariticme zaken, r'isserii en aquaculruur (EFrÍZ\tÀ) artikel 10 lid 2 \to 2021/1739 tot oprichting r-an het

Europees Fontls voor maritieme zaken, visserii en aquaculruur, Pb EU L 2021 L247/"1.

35 Àrrikcl 7 lid 2 Vo ltg1/2006 (EVF), ardkel 8 tid 2 vo 508/2014 (EFlÍz\) en artikel 10 lid 2 vo 2021/1139 (EF\ÍZ\ -\). Zie ook

randnummcr 2.1 Richtsnoeren voor het onderzoek van de steunmaatregelen van de staten in de visserii- en de aquaculruursector, Pb

EU 2008 C-54/'l0,randnrs 5-7 Richrsnoeren voor het onderzoek rzn staatssteuÍr in de visserii- en aquacultuursector- Pb EL 2015

C-217/t etparagraa| 2.L3 Richtsnoeren 1'oor staatssteun in de visserii- en aquaculruuÍsector, Pb EU 2023 C-10111'
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uitblijven van actie van de kant van de Commrssre

vormt duidelifk een nalaten als bedoeld in arttkeL265

V\TEU.
De Commissie is niet veroordeeld een besluit te

nemeÍl met betrekking tot de Tweede Klacht. Gelet

op het EP vs Commissie arÍest meent het Getecht

daartoe niet bevoegd te ziin.In het aangehaalde arest
verwiist het Hof naar artikel 176 EEG, het huidige

artikel 266 V\X/EU. Op grond van beide bepalingen

is een instelling die volgens het Hof nalatig is geweest,

verplicht maatregelen te Íremen om uifvoering te

geven aan het arrest van het Hof. Daattoe beschikt

de betrokken instelling over een rcdeliike termijn,

aangezienin beide bepalingen geen tiidspanne wordt

genoemd. Sfat de gevolgen ziin van een te lang stilzit-

ten door de instelling heeft het Hof in het midden

gelaten.36 Uit het SIC atrest volgt echtet dat et dan

opnieuw een betoep op artikel265 VïíEU gedaan

moet worden.37

Indien de Commissie alsnog een eerste ondezoek

doet naar de Tweede Klacht hoeft dit niet per se te

leiden tot een besluit als bedoeld in artikel 15 van de

Procedureverordening. De Commissie kan ook tot de

conclusie komen dat er sprakeis van besaande steun,

of dat de Vissers onvoldoende informatie hebben

verschaft om op het eerste gezicht het bestaan van

onrechtmatige staatssteun of het misbruik van steun

aan te toneí1.38

3,4. Hoe nu verder?
Inmiddels hebben de Vissers hoger beroep ingesteld

bij het EU Hof r.anjustitie (Ho0.'e Een samenvatting

van hun drie beroepsgtonden is op de w'ebsite van

het Hof gepubliceerd.ao

Zoals te verwachten viel richten de Vissers hun

piilen op het oordeel van het Gerecht dat de Com-

missie met de Actiebrief de zaak vooÍ wat betreft

de Eerste Klacht had gesloten.al Afgaande op het

Athina'Íki Techniki affest kan de Actiebrief daarmee

kwalificeten een handeling waaÍ oP grond van atti-

kel263VWEU beroep tegen kan rvorden ingesteld.a2

ïn voorkomend geval liikt dat voor de Vissers een

gepasseerd station. De beroepstermiin bedraagt vol-

gens artikel 263 VWEU immers trvee maanden-Zo
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bezien heeft het oordeel van het Getecht vergaande

consequenties voor de Vissers. Zij kunnen het inhou-

deliike oordeel van de Commissie ten aanzien van

de Eerste Klacht - dat de door de Vissers bestreden

Nededandse steunvedening in overeenstemming was

met de tegels van de Visserijfondsen - niet meer aan

de rechtet voodeggen.

Het hoget beroep van de Vissers draait in de kern

om de kwalificatie van de Reactiebrief ten aanzien

van de Eerste Klacht als een besluit in de zin van

atikel263 VWEU en de negatieve gevolgen daarvan

voor de Vissers. Zo heeft het Gerecht in de visie van

de Vissers op oniuiste gronden aangenomen dat de

Commissie in de Reactiebrief een duideliik en defini-

tief standpunt had ingenomen over hun Uitnodiging

rot handelen en datzii die kwalificatie op basis van de

enkele verwijzing naar de gevoerde correspondentie

hadden kunnen vaststellen. Verder heeft het Gerecht

ten onrechte geen oordeel gegeven over de toePas-

selijkheidvan de regels betreffende de Visseriifondsen.

Dit vormt een schending van het door artikel 4'7 van

het Handvest van de grondrechten van de Europese

Unie (Handvest)a3 beschermde grondrecht van de

Vissers op een doeltreffende voorziening in rechte.

De Commissie heeft de kwalificatie van de Reac-

tiebrief niet makketiik gemaakt. Zo rverden de Yissers

door de Actiebdef in de gelegenheid gesteld "rieilue

informarte- aan te leveren die relerant zou kunnen ziin

voor een "lterondet4tek rcn bd dossier", met de medede-

ling dat het dossier bii gebreke r-an die informatie

"qut ktnnen" rvotden geklasseerd.++ Hiermee rverd

op z'n minst de sug,eesrie ges-ekr dat de klacht nog

nier definidef sas ai-lesezen. Bor-endien moest bii de

kq'alificade ook de eerder geroerde corespondentie

s-orden berokken. Dit aspect maakt de kwalificatie

athankeliik san de interpretatie van de Commissie

en dus in hoge mate subiectief. Alles bii elkaar is de

Reactiebrieíniet echt ÍÍansPar flt te noemen.

Op het eerste gezicht liikt het hoger beroep van

de Yissers nogal zn'aar te leunen op de in hun ogen

oniuiste wijze rvaarop het Gerecht de feiten heeft

geihterpreteerd. De vraag is of dat in hoger beroep

in volle om\-ang aan de orde kan komen' Ingevolge

artikel 256lid 1 VWEU kan tegen een door het

3 6 Àrrest van 22 mei 1985 van het Hof (EP-Raad) zaak 13 / 83, ECLI:EU:C:198 5:220, r.o. 69.

37 Àrresr van 19 íebruari 2004 van het Hof (SIC) gevoegde zaken'ï297/01, cn T-298/01, ECLI:EU:Ï20O 4:48, t'o' 32'

38 :\rrcst, r.o. 74.

39 In behandcling ondet zaaknummcr C-69/25.

40 Te raadplegeov n:https://cvfia.europa.eu/iuris/document/document.isPtext=&docid=296641&Pagclndex=0&doclang=nl&mode=
req&dir=&occ=first&parr=1&cid=12895377.Yoor het laatst geraadpteegd op 19 maarr2025.

41 Atrest, r.o. 14.

42 Àrresr van t7 iuli 2008 van her Hof (Àthinaïki Techniki) zaakC-521/06,ECLI:EU:C:2008:422, t.o' 47-67'

43 Handvest v-an dc grondrechten van de Europese Unie, Pb EU 2000 C364/1'

44 Àrrest, r.o. 21.
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Gerecht op grond van aÍtikel263 VWEU geven

beslissing, slechts eeÍr tot rechtsvragen beperkte

hogere voorziening worden ingesteld bii het Hof'
Een rechtsvraag is echter wel te formuleren'

Het door de Commissieveroorzaakte gebrek aan

ftansparantie in de Reactiebrief is mogeliik in striid

met het door artikel41 Handvest gegarandeerde

recht op behoorliik bestuur.45 In dit kader schriift

aanbeveling 4.7 van de Resolutie van het Ëuropees

Parlement van 1,5 ianuarí2013 immers voor dat admi-

nistratieve besluiten schrifteliik worden vastgelegd en

gesteld zlin induidelijke, eenvoudige en begrijpeliike

bewoordingen. Daarenboven bepaalt aanbeveling 4.8

dat in administratieve besluiten de rechtsgrondslag

wordt vetmeld.46

Volgens Paul Craig, emeritus hooglerzzr aan de

universiteit van Oxford, is artikel 47 vzn het Hand-

vest ontleend aan anikel296VWEU. Mede gelet

daarop,acht hii het clenkbaar dat als de gelegenheid

zich voordoet het Hof "night intetpret 'adntinistration'

witbiu tbe Cbarhrprouisioa [dat rvil zeggen"bestttuf'

in zítvan artikel 47 van het Handvestf broad!' so

as to inclade all instittttional acts aitlt legal efect, drawing

or tbe wordingfron tbe Explanationsfor support"-q Zo

bezien zou artikel 41 van het Handvest dus ook op

de Procedureverordening van toepassing kunnen zijn.

Alles bij elkaar is het de vraag of van de Commis-

sie verplicht was te vermelden dat de Actiebrief een

mededelingwas als bedoeld in artikel24hd2van de

Procedureverordening' In voorkomend geval hadden de

Vissers door een dergeliike vermeldinggeweten waar ze

aan toe wareÍI en hadden ze tiidigberoep kunnen instel-

len. Schendingvan deze verplichting kan mogelijk de

overschrijding van de betoepstermijn sauveÍen. Indien

van toepassing, kunnen de Vissers het inhoudelijke

oordeel van de Commissie ten aanzien van de Eerste

Klacht alsnog aan de rechter voodeggen. Daarmee

wordt het door artikel 47 vanhet Handvest voorziene

grondrecht op een doelueffende voorzieningin rechte

gegarandeed zoals door de Vissers in hoger beroep is

Het is afirachten of het rectrt op behoorliik

bestuur onderw-erp van geschil bii het Hof wordt.
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45 Handvest van de grondrechten van de Europese Unie, Pb EU 2000 C 364/1'

46 Resolutie v-an het Europees Parlement van 15 ianuari 2013 met aanbevelingen aan de Commissie betreitenCe het bestuursprocesrecht

van dc Europese Unie, Pb EU 2015 C 440/17.

41 Paul Craig in 'The EU Cbarter of Fuwlaarcntal Rtstttt - A Connentary',Bloomsbury Publishing, 2e dr-;li l'-''1. ca3. '1129.
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