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Het Maizena-arrest en de ontkende 
voorrang van het GLB
mr. H.C.E.P.J. Janssen

1	 Arrest van 29 oktober 1980 van het Hof (Maizena) zaak C-139/79, ECLI:EU:C:1980:250.
2	 BeNeLux memorandum van 18 mei 1955, pag. 1. Te raadplegen via: https://resources.huygens.knaw.nl/watermarker/pdf/europa/S01654.

pdf. Voor het laatst geraadpleegd op 17 mei 2026. De toespraak die Eurocommissaris Margrethe Vestager hield op 16 januari 2023 
laat zien dat deze kwalificatie nog steeds actueel is. De toespraak is te raadplegen via: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/
detail/en/SPEECH_23_244. Voor het laatst geraadpleegd op 25 juni 2026.

3	 Verdrag betreffende de Europese Unie, Pb EU 1992 C 191/1.
4	 Rapport des chefs de delegation aux ministres des affaires étrangères (beter bekend als het Spaak Rapport) van 21 april 1956, pag. 44. 

Te raadplegen via: https://aei.pitt.edu/996/1/Spaak_report_french.pdf. Voor het laatst geraadpleegd op 17 mei 2026.

Het gemeenschappelijk landbouwbeleid (GLB) en 
het mededingingsrecht zijn als olie en azijn. Zij 
mengen niet. Desondanks zijn ze onlosmakelijk 
met elkaar verbonden. Het zal dus niet verbazen dat 
het Hof van Justitie (Hof) er meermaals aan te pas 
moest komen om duidelijkheid te verschaffen. In 
het bijna 46 jaar oude Maizena-arrest1 bepaalde het 
Hof dat het GLB voorgaat op de overige regels van 
de interne markt. Uiteraard is deze voorrang aan 
voorwaarden en beperkingen onderhevig. Dit kun-
nen we niet alleen opmaken uit het Maizena-arrest, 
maar ook latere arresten waarin de voorrang nader 
is ingekleurd. Daarbij is onder andere duidelijk 
geworden dat de mededingingsregels het GLB 
eveneens moeten laten voorgaan. En daar blijkt 
de Uniewetgever, voorheen de Gemeenschaps-
wetgever, niet echt gelukkig mee. In plaats van de 
voorrang te omarmen, wordt deze genegeerd door 
de handhaving van effectieve mededinging voorop 
te stellen. Dat heeft ingewikkelde uitzonderingen 
van het mededingingsrecht noodzakelijk gemaakt, 
teneinde marktpartijen in de landbouwsector in 
staat te stellen de doelstellingen van het GLB te 
realiseren zonder in strijd te handelen met het kar-
telverbod. Helaas voor de sector leiden de uitzon-
deringen in de praktijk een marginaal bestaan. Kan 
het anders? Ik ben van mening dat het accepteren 
van de voorrang van het GLB een oplossing kan 
zijn. Reden om de Maizena-jurisprudentie onder 
de loep te nemen.

Teneinde de lezer in staat te stellen de Maizena-
jurisprudentie te plaatsen, ben ik genoodzaakt 
eerst een kort overzicht te geven van het Europese 

landbouwrecht. Vervolgens beschrijf ik zowel het 
Maizena-arrest als acht andere arresten waarin de 
voorrang van het GLB vorm is gegeven. Aan de 
hand van deze arresten zet ik uiteen wat de voorrang 
van het GLB precies behelst. Daarna illustreer ik de 
miskenning van de voorrang door de Uniewetgever 
en benoem ik de gevolgen daarvan voor de praktijk. 
Ik sluit af met de conclusie dat de landbouwsector 
mogelijk beter af is als bij de vormgeving van het 
GLB de voorrang ervan nadrukkelijk zou worden 
meegenomen.

1.	 Europees landbouwrecht

1.1	 Landbouw en de Europese integratie
Het Europese landbouwrecht is een rechtsgebied 
dat constant in ontwikkeling is. Dit compliceert de 
beschrijving van de relevantie van decennia oude 
arresten voor de huidige praktijk. Een korte schets 
van het toepasselijke wettelijk kader lijkt mij voor een 
goed begrip daarom onontbeerlijk.

De historische basis en de hoeksteen van de Eu-
ropese integratie is de gemeenschappelijke markt,2 
sedert het Verdrag van Maastricht aangeduid als 
de interne markt.3 De geestelijke vaders van de 
Europese Integratie konden zich de totstandkoming 
van een gemeenschappelijke markt in Europa zon-
der de landbouw gewoon niet voorstellen.4 In de 
woorden van Rosemary Fennel was de opname van 
de landbouw simpelweg een voor de hand liggende 
noodzaak. “Firstly, it was a major employer; secondly, 
there was a great need to improve incomes in the sector; and 
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thirdly, the extend of government interference in agriculture 
made the goal of a common market particularly difficult to 
achieve by conventional means. The authors of the Spaak 
report recognised that the new policy could not be a mere 
collation of the divergent policies of the countries concerned.” 
Verder noemt Fennell nog een meer praktische 
reden. “If agricultural policy had remained in the hands of 
individual Member States with all the restriction, limitations 
and interventions accumulated of the years, the result would 
have been to undermine, in part at least, the common policies 
in other spheres.”5

Dat de landbouw onderdeel uitmaakt van de 
gemeenschappelijke markt, staat in artikel 38 lid 1 
EEG-Verdrag. Voor de opstellers van het Verdrag 
van Rome was echter duidelijk dat dit niet volstond. 
Elk van de verdragspartijen had een regelgevend 
kader opgetuigd voor de eigen landbouwsector.6 
Daar moest op een of andere manier een eenheid 
van worden gemaakt. Aangezien dit niet met een 
pennenstreek te realiseren viel, werd in artikel 38 lid 
4 EEG-Verdrag bepaald dat er een gemeenschappe-
lijk landbouwbeleid (GLB) moest komen. Daarmee 
werd tegelijkertijd de mogelijkheid geschapen om 
de structurele problemen van de landbouw aan te 
pakken. Het is immers “only in a wider setting than 
that of national frontiers that a solution can be found for 
the problems of agriculture.”7 Zo vallen de doelstel-
lingen van het GLB te verklaren die in artikel 39 
EEG-Verdrag worden opgesomd. Teneinde deze 
doelstellingen te bereiken moet er volgens artikel 40 
lid 2 EEG-Verdrag een “gemeenschappelijke ordening 
van de landbouwmarkten” tot stand worden gebracht 
die afhankelijk van de producten een van de drie 
in het artikellid opgesomde vormen kan aannemen.

Artikel 3 sub f EEG-Verdrag schrijft voor “dat 
de mededinging binnen de gemeenschappelijke markt niet 

5	 Rosemary Fennell in ‘The Common Agricultural Policy of the European Community’, Granada Publishing Ltd, 1979, pag. 6.
6	 Voorbeelden hiervan speelden een rol in de hierna te bespreken “pigs”-arresten.
7	 Sico Mansholt in “On the threshold of a common agricultural policy”, Bulletin of the European Economic Community. Dir. of publ. European 

Economic Community. 1962, nr. 3. Te raadplegen via: https://www.cvce.eu/content/publication/1997/10/13/4383a1d5-663a-412b-
8742-2be52fa7ca73/publishable_en.pdf. Voor het laatst geraadpleegd op 17 mei 2026.

8	 Rosemary Fennell in ‘The Common Agricultural Policy of the European Community’, Granada Publishing Ltd, 1979, pag. 6.
9	 René Barents in ‘The Agricultural Law of Competition’, Wolters Kluwer, 2e druk, 2022, pag. 8.
10	 De mededingingsregels werden op de landbouwsector van toepassing verklaard door middel van Verordening 26/62, Pb EG 1962, 

nr. 30, pag. 993. De ontwikkeling in de tijd van de GMO wordt door René Barents beschreven in ‘The Agricultural Law of the EU’, Wolters 
Kluwer, 2e druk, pag. 16-18.

11	 Zie overweging 2 van Verordening 26/62 inzake de toepassing van bepaalde regels betreffende de mededinging op de voortbrenging 
van en de handel in landbouwproducten, Pb EG 1962 nr. 30, pag. 993.

wordt vervalst”. Artikel 42 EEG-Verdrag maakt hier 
voor de landbouw echter een uitzondering op. De 
mededingingsregels zijn “op de voortbrenging van en de 
handel in landbouwprodukten slechts in zoverre van toepas-
sing, als door de Raad [thans samen met het Europese 
Parlement] met inachtneming van de in artikel 39 [EEG]-
Verdrag vermelde doeleinden zal worden bepaald”. Het zal 
duidelijk zijn dat de landbouwmarkten na decennia 
van nationale interventiemaatregelen niet van de een 
op de andere dag aan de tucht van de markt konden 
worden onderworpen.8 De in verband hiermee 
door artikel 40 lid 2 EEG-Verdrag voorgeschreven 
gemeenschappelijke ordening van de landbouw-
markten, maakt volgens René Barents afwijking 
van het algemene mededingingsregime eveneens 
noodzakelijk. “By its very nature, market regulation at the 
national or Union level implies that the free play of market 
forces is restricted to attain the objectives of the interventionist 
policy. Therefore, dependent on the model chosen, the degree of 
competition in the agricultural sector has to be different form 
the general regime of undistorted competition on the internal 
market.”9 Hoewel de redenering logisch klinkt, 
overtuigt die niet volledig. De mededingingsregels 
werden immers al op de productie van en handel 
in landbouwproducten van toepassing verklaard 
nog voordat de gemeenschappelijke ordening van 
de markten was gerealiseerd.10 Waarschijnlijk is het 
een politieke keuze geweest.11

Voor zover relevant voor de bespreking van de 
Maizena-jurisprudentie, zijn de regels met betrek-
king tot de landbouw en het mededingingsrecht 
sinds de oprichting van de Europese Economische 
Gemeenschap in 1957 niet wezenlijk veranderd. Ze 
zijn alleen terechtgekomen in elkaar opvolgende 
wettelijke regelingen.
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Regeling EEG EG VWEU

Waarborging mededinging Artikel 3 sub f Artikel 3 sub g12 Protocol nr. 2713

Landbouw en de gemeenschappelijke c.q. interne markt Artikel 38 Artikel 3214 Artikel 38
Landbouwproductenlijst Bijlage II Bijlage I Bijlage I 
Doelstellingen GLB Artikel 39 Artikel 33 Artikel 39
Ordening van de landbouwmarkten Artikel 40 Artikel 34 Artikel 40
Mededinging in de landbouw Artikel 42 Artikel 36 Artikel 42
Uitvoering GLB door de Commissie Artikel 43 Artikel 37 Artikel 43
Kartelverbod Artikel 85 Artikel 81 Artikel 101
Misbruikverbod Artikel 86 Artikel 82 Artikel 102
Begrip en toelaatbaarheid van staatssteun Artikel 92 Artikel 87 Artikel 107
Staatssteuntoezicht Artikel 93 Artikel 88 Artikel 108

12	 Vernummering door het Verdrag van Maastricht.
13	 Artikel 3 sub g EG is niet overgenomen in het VWEU. Het voorschrift wordt echter geparafraseerd weergegeven in de overweging 

van het bij het VWEU behorende Protocol 27 betreffende de interne markt en de mededinging. Zie in dit kader het Advies Raad van 
State en nader rapport, Kamerstuk 31 384 nr. 4 pag. 12.

14	 Vernummering door het Verdrag van Amsterdam, Pb EG 1997 C 340/1.
15	 Vo 1234/2007 houdende een gemeenschappelijke ordening van de landbouwmarkten en specifieke bepalingen voor een aantal 

landbouwproducten (Integrale GMO Vo), Pb EU 2007 L 299/1 .
16	 Vo 1379/2013 houdende een gemeenschappelijke marktordening voor visserijproducten en aquacultuurproducten, Pb EU 2013 L 354/1.
17	 Voor een uitgebreide beschrijving zie T.P.J.N. van Rijn in “Landbouwbeleid en mededinging”, SEW 2007, nr. 2, pag. 4.
18	 Vo 1184/2006 inzake de toepassing van bepaalde regels betreffende de mededinging op de voortbrenging van en de handel in land-

bouwproducten, Pb EU 2006 L 214/7. Deze verordening geldt thans uitsluitend voor producten die bij wel in Bijlage I bij het VWEU 
staan, maar die niet onder een van beide GMO’s vallen. H. Schweizer noemt in randnr. 5 van hoofdstuk 6 van ‘Immenga/Mestmäcker 
Wettbewerbsrecht ’ deel 1, C.H. Beck, 7e druk 2025, chicoreiwortelen, koffie, kurk en paardenvlees.

19	 Artikelen 175-177bis Vo 1308/2013.
20	 Artikelen 106-110bis Vo 1308/2013.
21	 Artikelen 40 en 41 Vo 1379/2013.
22	 Het meest recente voorbeeld is artikel 210 bis Vo 1308/2013, dat bepaalde duurzaamheidsafspraken in de landbouw van het kartelverbod 

vrijstelt.
23	 In de zin van het GLB valt “visserij” onder het begrip “landbouw”.

Bij de start van het GLB in 1962, is de Euro-
pese wetgever begonnen met het ordenen van de 
landbouwmarkten. In alle gevallen werd gekozen 
voor de meest vergaande variant die artikel 40 lid 2 
EEG-Verdrag kent, de “Europese marktorganisatie”. In 
de praktijk wordt die aangeduid als de gemeenschap-
pelijke marktordening (GMO). Aanvankelijk werd er 
vooral op product- respectievelijk sectorniveau beleid 
gemaakt. In de loop van de tijd werd dat steeds meer 
geconcentreerd. Zo zijn bijna alle GMO’s die succes-
sievelijk in het kader van het GLB zijn vastgesteld, 
vanaf 2007 in één integrale regeling ondergebracht.15 
Alleen de GMO voor visserij is als zelfstandige rege-
ling blijven bestaan.16 Maar zelfs binnen de integrale 
regeling voor de GMO in de landbouw worden niet 
alle sectoren op dezelfde manier behandeld.

1.2	 Mededingingsrecht in de landbouw
Zoals reeds opgemerkt, mag op de interne markt de 
mededinging niet worden vervalst. Met het oog hierop 
werden de in de artikelen 81 en 82 EEG-Verdrag 
opgenomen mededingingsregels geïntroduceerd die 
we vandaag de dag nog steeds kennen. Zoals hiervoor 
is uiteengezet, werd het aan de Raad overgelaten om 

te bepalen wanneer en in hoeverre die regels van 
toepassing zouden zijn in de landouw. In 1962 stelde 
de Raad overeenkomstig artikel 42 EEG-Verdrag Vo 
26/62 vast.17 Deze verordening bepaalde in artikel 1 
kort gezegd dat de hiervoor bedoelde mededingings-
regels onverkort van toepassing zijn op de productie 
en handel in landbouwproducten. Op deze hoofdregel 
werden in artikel 2 drie specifieke uitzonderingen 
geformuleerd. Verordening 26/62 werd in 2006 ver-
vangen door Verordening 1184/2006.18 Inhoudelijk 
veranderde de regeling niet. Nadien werden er echter 
aparte regelingen opgenomen in:
–	 Verordening 1234/200719 en sedert 2013 in 

Verordening 1308/201320 (GMO voor landbouw-
producten), en

–	 Verordening 1379/201321 (GMO voor visserij en 
aquacultuurproducten).

Die regelingen zijn in de loop van de tijd inhoudelijk 
wel aangepast en uitgebreid.22

In de kern komt de regeling er in alle gevallen 
op neer dat de mededingingsregels onverkort van 
toepassing zijn op de productie van en handel in 
landbouwproducten23. Het kartelverbod blijft echter 
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buiten beschouwing, indien beroep kan worden 
gedaan op een specifieke in de toepasselijke regeling 
genoemde uitzondering. In de praktijk blijkt het nut 
beperkt.24 Het is namelijk bijzonder moeilijk, zo 
niet onmogelijk om aan de voorwaarden voor een 
uitzondering te voldoen.

Met name ten aanzien van de GMO voor de 
landbouwsector ervaart de Europese wetgever het 
beperkte gebruik van de uitzonderingen als een 
belemmering. In plaats van de uitzonderingsrege-
ling aan te passen, wordt geprobeerd de beperkende 
gevolgen van het mededingingsrecht te mitigeren 
door het opnemen van nieuwe specifieke uitzonde-
ringen. Het meest in het oog springende voorbeeld 
is de introductie in 2017 van artikel 152 lid 1 bis 
Vo 1308/2018. Deze regeling moet duidelijk maken 
dat erkende producentenorganisaties (PO’s) de door 
de GMO opgedragen of toegestane activiteiten 
mogen verrichten, ook als dat in strijd is met het 
kartelverbod. Een onnodige regeling, vanwege de 
voorrang van het GLB. En dat brengt mij bij het 
Maizena-arrest.

1.3	 Varianten van afwijking van de 
mededingingsregels

In het artikel gebruik ik drie van elkaar te onder-
scheiden begrippen die zien op de afwijking van de 
mededingingsregels.

Op de eerste plaats de “vrijstelling” in het Engels 
aangeduid als “exemption”.25 Deze afwijking geldt 
voor alle economische sectoren. Zodra de mededin-
gingsregels op een afspraak van toepassing zijn, kan 
het kartelverbod van artikel 101 lid 1 VWEU opzij 
worden gezet. Hiervoor moeten alle vier in artikel 101 
lid 3 VWEU genoemde voorwaarden vervuld zijn. 
Teneinde het gebruik van de vrijstelling te verge-
makkelijken, heeft de Commissie in zogenaamde 
groepsvrijstellingen26 voor specifieke groepen van 
afspraken uiteengezet wanneer de hiervoor genoemde 
voorwaarden zijn vervuld.

24	 Zie ten aanzien van horizontale overeenkomsten (artikel 2 Vo 26/63, artikel 176 Vo 1234/2007 en artikel 209 Vo 1308/20143), het 
werkdocument SWD(2018) 450 final van de Commissie, randnr. 44. Dit laat onverlet dat de Commissie door het verstrekken van 
“guidance” probeert het gebruik te bevorderen.

25	 Zie de Richtsnoeren betreffende de toepassing van artikel 81, lid 3, van het Verdrag, Pb EU 1997 L 101/97.
26	 De Commissie kan groepsvrijstellingen vaststellen op basis van Verordening 19/65 betreffende de toepassingen van artikel 85, lid 3, 

van het Verdrag op groepen van overeenkomsten en onderling afgestemde feitelijke gedragingen, Pb EU 1965 nr. P 36, pag. 533.
27	 Arrest van 14 november 2017 van het Hof (Franse witlof) zaak C-671/15, ECLI:EU:C:2017:860, r.o. 29.
28	 Franse witlof-arrest, r.o. 38.
29	 Arrest van 29 oktober 1980 van het Hof (Maizena) zaak 139/79, ECLI:EU:C:1980:250.
30	 De quota voor de productie van suiker, isoglucose en inulinestroop, laatstelijk geregeld in artikel 136 Vo 1308/2013, werden met 

overeenkomstig artikel 124 in combinatie met artikel 6 sub f en randnr. 115 Vo 1308/2013 op 30 september 2017 na bijna 50 jaar 
geschrapt. Dit was meteen de laatste quotaregeling. Zie persbericht IP/17/3487 van 29 september 2017 van de Commissie.

31	 Vo 1111/77 tot vaststelling van de gemeenschappelijke bepalingen voor isoglucose, Pb EG 1977 L 134/4.
32	 Ten tijde van de procedure werd isoglucose in artikel 1 van Vo 1111/77 gedefinieerd. De thans geldende definitie staat in deel II onder 

punt 3 van bijlage II bij Vo 1308/2013.

Op de tweede plaats de “uitzondering”, in het Engels 
aangeduid als “derogation”.27 Deze afwijking geldt 
alleen voor de landbouw. Op het moment dat de 
mededingingsregels van toepassing zijn verklaard, kan 
het kartelverbod van artikel 101 lid 1 VWEU opzij 
worden gezet ten aanzien van acties in de landbouw. 
Hiervoor moet voldaan zijn aan de voorwaarden 
die genoemd worden in een op artikel 42 VWEU 
gebaseerde uitzonderingsregeling.

Op de derde plaats de “uitsluiting” in het Engels 
aangeduid als “exclusion”.28 Deze afwijking geldt 
eveneens uitsluitend voor de landbouw. Mits voldaan 
wordt aan de in een GMO opgenomen voorwaarden, 
zijn de mededingingsregels niet van toepassing 
op acties die in het kader van de GMO worden 
ondernomen. In geval een actie in strijd is met het 
mededingingsrecht, hoeft dus geen beroep te worden 
gedaan op een uitzondering of vrijstelling.

2.	 Het Maizena-arrest29

2.1	 De casus
In de Maizena-zaak moest het Hof oordelen over 
een voor de huidige mededingingsrechtjurist redelijk 
atypische casus: een beweerdelijke beperking van 
de mededinging niet door een afspraak tussen twee 
of meer ondernemingen, maar vanwege een door 
de Raad vastgestelde productiequotaregeling. Een 
klassiek marktreguleringsinstrument van het GLB 
dat thans niet meer wordt toegepast.30

In 1976 deed isoglucose zijn intrede op de gemeen-
schappelijke markt. Een jaar later stelde de Raad 
door middel van Vo 1111/7731 gemeenschappelijke 
bepalingen voor isoglucose32 vast teneinde de goede 
werking van de zoetmiddelenmarkt te verzekeren. 
Isoglucose concurreert immers met vloeibare sui-
ker. De productieheffing voor isoglucose waar Vo 
1111/77 in voorzag, werd door het Hof van Justitie in 
het Royal Scholten-Honig-arrest ongeldig verklaard 
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wegens strijd met het gelijkheidsbeginsel.33 Daarop 
introduceerde de Raad met Vo 1293/7934 voor de 
periode van 1 juli 1979 tot en met 30 juni 1980 een 
quotaregeling voor producenten van isogoclucose. 
Kort samengevat stelde de Raad zowel een basis als 
een maximum hoeveelheid isoglucose vast die op 
de gemeenschappelijke markt mocht komen. Beide 
hoeveelheden werden verdeeld over de reeds op 
de markt aanwezige producenten van isoglucose, 
door aan elke producent een op historische gege-
vens35 gebaseerd basis- en maximumquotum toe te 
wijzen. Productie boven het basisquotum, maar onder 
het maximumquotum werd ontmoedigd door het 
opleggen productieheffingen. Productie boven het 
maximumquotum mocht niet op de gemeenschap-
pelijke markt worden afgezet.

Maizena GmbH, een Duitse producent van 
isoglucose, meende dat de instellingen van de Ge-
meenschap op de zoetmiddelenmarkt aan suiker een 
vrijwel monopolistische positie wilden voorbehouden. 
Door de productiequota te baseren op historische 
productiegegevens zou “daadwerkelijke mededinging tussen 
isoglucose en suiker worden uitgesloten”.36 Isoglucose zou 
immers op geen enkele manier een groter aandeel 
in de zoetstoffenmarkt in de wacht kunnen slepen. 
Bovendien zou de verdeling van het totale quotum 
onder de isoglucoseproducenten ook de onderlinge 
mededinging beperken. Vanwege de toegekende 
basis- en maximumquota zouden zij niet met elkaar 
kunnen concurreren om een groter aandeel van het 
totale quotum isoglucose.

In de visie van Maizena GmbH mocht de Raad 
op basis van artikel 42 EEG-Verdrag wel bepalen in 
hoeverre de regels voor concurrentie gelden voor de 
landbouw, maar mocht hij daarbij de vrije concur-
rentie – een belangrijk doel uit artikel 3 sub f EEG-
Verdrag – niet onnodig beperken. Maizena GmbH 
meende dat de quotaregeling juist verder ging dan 
nodig was geweest. Bijgevolg was de quotaregeling 
volgens haar in strijd zijn met zowel de grondslagen 
van het communautaire mededingingsregime, als 
de artikelen 39 tot en met 46 EEG-Verdrag. Gelet 

33	 Arrest van 25 oktober 1978 van het Hof (Royal Scholten-Honig) gevoegde zaken 103/77 en 145/77, ECLI:EU:C:1978:186.
34	 Vo 1293/79 tot wijziging van Vo 1111/77, Pb EG 1979 L 162/10.
35	 Dat wil zeggen de grootste productie in het verkoopseizoen 1 augustus 1976 – 31 juli 1977 of 1 juli 1977 – 30 juni 1978.
36	 Maizena-arrest, Jur. pag. 3405.
37	 In de Nederlandse versie van het arrest lijkt het Hof de bevoegdheid van de Raad af te leiden uit het “primaat” van het GLB. De originele 

Duitse versie van het arrest maakt echter duidelijk dat het tegelijk gaat om voorrang van het GLB en de bevoegdheid van de Raad.
38	 Maizena-arrest, r.o. 23.
39	 Maizena-arrest, r.o. 24.
40	 Het bleek een pyrrusoverwinning voor Maizena GmbH. Vo 1293/79 werd namelijk vervangen door Verordening 387/81 waarbij het 

principe van quotatoewijzing en -handhaving in de kern gelijk bleef. Zie in dit kader het arrest van 30 september 1982 van het Hof 
(Roquette Frères) zaak 110/81, ECLI:EU:C:1982:323.

daarop werd het Hof verzocht de quotaregeling nietig 
te verklaren.

2.2	 Oordeel van het Hof
Het Hof wijst er allereerst op dat “de totstandbrenging 
van een stelsel van onvervalste mededinging” niet de enige 
“doelstelling” is die genoemd wordt in artikel 3 EEG-
Verdrag. In dit artikel wordt ook melding gemaakt 
van “het tot stand brengen van een gemeenschappelijk beleid 
op het gebied van de landbouw”. De opstellers van het 
EEG-Verdrag hadden zich echter gerealiseerd dat 
het onder omstandigheden moeilijk zou kunnen zijn 
om beide doelstellingen tegelijkertijd na te streven. 
Daarom hebben zij in artikel 42 EEG-Verdrag be-
paald dat het aan de Raad is om te bepalen wanneer 
en in hoeverre de mededingingsregels van toepassing 
zijn op de voortbrenging van en handeling in land-
bouwproducten. Dit voorschrift brengt volgens het 
Hof mee dat (1) het GLB voorrang heeft op hetgeen 
het EEG-Verdrag op mededingingsgebied beoogt, 
en “tegelijkertijd”37 (2) de Raad bevoegd is om te 
beslissen in hoeverre de mededingingsregels voor de 
landbouwsector hebben te gelden. Bij de uitoefening 
van deze bevoegdheid beschikt de Raad, zoals voor 
de gehele uitvoering van het GLB, over een ruime 
discretionaire marge.38

Na onderzoek van de bestreden quotaregeling 
concludeert het Hof dat de eventuele gevolgen ervan 
voor de mededinging het onvermijdelijke gevolg zijn 
van de legitieme wil van de Raad om de productie 
van isoglucose te beperken. De maatregelen laten 
bovendien een zekere mededinging toe op het gebied 
van de prijs, de verkoopvoorwaarden en de kwaliteit 
van de isoglucose. Zo bezien, heeft de Raad zijn 
discretionaire bevoegdheid niet overschreden.39

De overige inhoudelijke grieven van Maizena 
GmbH slaagden evenmin. Desondanks werd de 
quotaregeling nietig verklaard wegens schending 
van wezenlijke vormvoorschriften. De Raad had 
namelijk verzuimd eerst het door artikel 43 tweede 
alinea EEG-Verdrag voorgeschreven advies van 
het Europees Parlement in te winnen alvorens Vo 
1293/79 vast te stellen.40
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2.3	 De rechtsregels uit het Maizena-arrest
Het Maizena-arrest ging niet over de mededin-
gingsregels als zodanig, maar over mededinging als 
“doelstelling” van de EEG-Verdrag zoals verwoord 
in artikel 3 EEG-Verdrag. Strikt genomen staan in 
artikel 3 EEG-Verdrag en de opvolgende bepalingen 
geen doelstellingen, maar activiteiten die de EEG 
moet ontplooien om de in artikel 2 EEG-Verdrag 
genoemde doelstellingen te bereiken. Het Hof heeft 
uit die activiteiten dus doelstellingen gedestilleerd. 
Daarbij stelde het Hof vast dat het realiseren van 
onvervalste mededinging op de gemeenschappelijke 
markt kan conflicteren met de uitvoering van het 
GLB. In geval van een dergelijk conflict, gaan de 
marktordeningsregels van het GLB voor.

De grondslag voor deze voorrangsregel wordt 
volgens het Hof gevormd door artikel 42 EEG-
Verdrag. Naar de letter van de wet bepaalt artikel 42 
EEG-Verdrag alleen dat het aan de Raad is om te 
bepalen wanneer en hoeverre de mededingingsregels 
van toepassing zijn in de landbouwsector. Deson-
danks leest het Hof hier ook in dat het GLB voorrang 
heeft, ingeval een activiteit die uitvoering geeft aan 
dit beleid, tegelijkertijd de mededinging vervalst.

De toets die het Hof ten aanzien van de door 
Maizena bestreden activiteit aanlegt, laat zich als volgt 
samenvatten. Het Hof kijkt eerst naar het nagestreefde 
doel: het beperken van de isoglucoseproductie. Dat 
doel wordt zonder een kenbare toelichting rechtmatig 
geacht. Vervolgens stelt het Hof vast dat de onder-
nomen activiteit om de productie te beperken, de 
quoteringsregeling, de mededinging beperkt. Toch 
is die activiteit toegestaan, want (i) in het licht van 
de doelstellingen van het GLB valt die binnen de 
discretionaire bevoegdheid van de Raad en (ii) laat 
niet te verwaarlozen mededingingsmogelijkheden 
bestaan.

3.	 Het Maizena-arrest in perspectief

3.1	 Inleiding
Toen het Maizena-arrest werd gewezen, was er in de 
literatuur uitsluitend aandacht voor de institutionele 
kwestie die eveneens onderwerp van geschil was.41 De 
relevantie voor de mededinging werd pas duidelijk 
in latere arresten. Die latere arresten maken tevens 

41	 Zie bijvoorbeeld de uitgebreide noot van K. Lenaerts in SEW 1981 pag. 397 en het artikel van E. Kirchner en K. Williams ‘The Legal, 
Politica land Institutional Implications of the Isoglocuse Judgements 1980’, Journal of Common Market Studies 1983, pag. 173.

42	 Arrest van 29 november 1978 van het Hof (Pigs Marketing Board) zaak 83/78, ECLI:EU:C:1978:214.
43	 Pigs Marketing Board-arrest, r.o. 3-8.
44	 Verordening 2759/75, houdende een gemeenschappelijke ordening der markten in de sector varkensvlees, Pb EG 1975 L 282/1.
45	 Pigs Marketing Board-arrest, r.o. 9-11.

duidelijk dat het Maizena-arrest schatplichtig is aan 
de twee eerdere “Pigs”-arresten. In deze arresten nam 
Hof al de voorrang van het GLB aannam. Bovendien 
helpen beide arresten de wettelijke regeling rond de 
voorrang van het GLB te begrijpen. Daarom worden 
eerst de twee “Pigs”-arresten besproken alvorens in 
te gaan op de arresten die direct dan wel indirect op 
het Maizena-arrest zijn gebaseerd.

3.2	 Pigs Marketing Board-arrest42

In het Pigs Marketing Board-arrest was een Noord-
Ierse regeling met betrekking tot de handel in 
baconvarkens aan de orde. De regels voorzagen in 
een monopolie voor de Pigs Marketing Board (PMB). 
Producenten konden hun baconvarkens alleen aan 
of via dit orgaan verkopen. Verder bezat dit orgaan 
niet alleen het alleenrecht om baconvarkens in de 
handel te brengen, maar ook de bevoegdheid de 
aan de producenten te betalen prijzen en alle andere 
verkoopvoorwaarden vast te stellen. Verkoop buiten 
de toegestane kanalen om, was strikt verboden. Het 
handelsmonopolie werd sluitend gemaakt door een 
wettelijk verbod op het vervoer van baconvarkens die 
niet voor een aankoopcentrum van de PMB waren 
bestemd en niet door een door dit orgaan afgegeven 
vervoervergunning werden begeleid. Overtredingen 
van het verbod waren bij wet strafbaar gesteld.43 De 
heer Redmond, een varkenshouder, had in strijd met 
vorenbedoeld transportverbod varkens vervoerd. 
Daarvoor werd hij strafrechtelijk vervolgd. In die 
procedure voerde hij aan dat de Noord-Ierse regeling 
in strijd was met Verordening 2759/7544 (de GMO in 
de sector varkensvlees) en de “bepalingen van het Verdrag 
betreffende de mededinging”.45 De PMB betwistte dit. Via 
prejudiciële vragen van de Noord-Ierse rechter kwam 
de zaak bij het EU Hof van Justitie terecht.

Of de Noord-Ierse regeling een nationaal monopo-
lie van commerciële aard was als bedoeld in artikel 37 
bleek irrelevant. Ten tijde van de overtreding was er 
met betrekking tot varkensvlees op het hele grondge-
bied van het Verenigd Koninkrijk immers een GMO 
van kracht. Vervolgens leidt het Hof uit artikel 38 
lid 2 EEG-Verdrag af dat in geval van onderlinge 
verschillen, de verdragsbepalingen betreffende het 
GLB voorrang hebben op de andere regels voor 
de instelling van de gemeenschappelijke markt. 
De GMO heeft daarom voorrang op een nationaal 
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monopolie.46 De stelling dat de PMB zou zijn aan 
te merken als een onderneming met bijzondere c.q. 
uitsluitende rechten als bedoeld in artikel 90 EEG, 
bleek evenmin bruikbaar. Uit artikel 90 lid 1 EEG-
Verdrag volgt namelijk dat lidstaten geen met dit 
verdrag strijdige maatregelen mogen nemen.47 Tot 
slot was de beweerdelijke kwalificatie van de PMB als 
een nationale marktorganisatie in de zin van artikel 2 
Vo 26/62 zonder belang. Nationale marktorganisaties 
vormen slechts een overgangsregeling die in de sector 
varkensvlees volledig was vervangen door een GMO.48

Gelet op voorgaande analyse, moest het Hof 
nagaan of de Noord-Ierse regeling verenigbaar 
was met de bepalingen inzake het vrije verkeer van 
goederen en de toepasselijke GMO.49 Het Hof stelt 
vast dat zodra ten aanzien van een markt een GMO 
tot stand is gebracht, lidstaten zich dienen “te onthouden 
van elke maatregel met de strekking daarvan af de wijken 
of er inbreuk op te maken”.50 De toepasselijke GMO 
voor varkensvlees was gebaseerd op “het beginsel van 
een open markt waartoe elke producent vrije toegang heeft”. De 
Noord-Ierse regeling deed afbreuk aan dat beginsel, 
hetgeen volgens het Hof onverenigbaar is met de 
betreffende GMO.51 Mede gelet hierop hoefde het 
Hof niet na te gaan of de Noord-Ierse regeling strijdig 
was met de mededingingsregels.52

3.3	 Pigs and Bacon-arrest53

De regulering van de varkensvleesmarkt in de Ierse 
republiek en, meer in het bijzonder het in de handel 
brengen van bacon, was onderwerp van geschil in de 
Pigs and Bacon-zaak. De Pigs and Bacon Commission 
(PBC), een overheidsorgaan dat de Ierse varkens- en 
varkensvleesmarkt reguleerde, betaalde exportpremies 
aan producenten die bacon uitvoerden, mits ze dat via 
de PBC deden. De premies werden betaald door hef-
fingen die alle producenten van baconvarkens aan de 
PBC moesten betalen54 In een geschil tussen de PBC 
en baconexporteur McCarren Cy over de betaling van 

46	 Pigs Marketing Board -arrest, r.o. 35-38.
47	 Pigs Marketing Board-arrest, r.o. 41-48.
48	 Pigs Marketing Board-arrest, r.o. 48-50.
49	 Blijkens r.o. 55 van het Pigs Marketing Board-arrest, maakten de Verdragsbepalingen betreffende de afschaffing van tarief- en 

handelsbelemmeringen voor het intracommunautaire handelsverkeer, onderdeel uit van de GMO.
50	 Pigs Marketing Board-arrest, r.o. 56.
51	 Pigs Marketing Board-arrest, r.o. 51 – 74.
52	 Pigs Marketing Board-arrest, r.o. 75.
53	 Arrest van 26 juni 1979 van het Hof (Pigs and Bacon) zaak 177/78, ECLI:EU:C:1979:164.
54	 Pigs and Bacon-arrest, r.o, 12.
55	 Pigs and Bacon-arrest, r.o, 9-10.
56	 Destijds opgenomen in de artikelen 92-94 EEG-Verdrag.
57	 Pigs and Bacon-arrest, r.o, 11.
58	 Pigs and Bacon-arrest, r.o, 14.
59	 Pigs and Bacon-arrest, r.o, 14-17.
60	 Pigs and Bacon-arrest, r.o, 18.

deze heffing, werd getwist over de verenigbaarheid 
met het communautaire recht van de exportsubsidies 
en de daarmee samenhangende heffingen. Uiteindelijk 
stelde Ierse Hoge Raad meerdere prejudiciële vragen 
aan het Hof.

Het Hof herhaalt de regel uit het Pigs Marketing 
Board-arrest. Bij toetsing aan het communautaire 
recht, moet op grond van artikel 38 lid 2 EEG-
Verdrag aan de in een GMO opgenomen marktor-
deningsregels absolute voorrang worden gegeven 
boven algemene Verdragsbepalingen.55 Een verge-
lijkbare hiërarchie dient volgens het Hof toegepast 
te worden bij de toepassing van de communautaire 
staatssteunregels.56 Deze regels zijn volgens artikel 42 
EEG-Verdrag pas van toepassing indien en voorzover 
de Raad dit bepaalt. In het onderhavige geval had 
de Raad met gebruikmaking van deze bevoegdheid, 
de staatssteunregels in artikel 21 Vo 2759/75 van 
toepassing verklaard op de productie van en handel in 
varkensvlees, “behoudens andersluidende bepalingen in deze 
verordening”. De geciteerde zinsnede brengt volgens 
het Hof mee dat de staatssteunregels geen voorrang 
hebben op de marktordeningsregels, zodat eerst aan 
laatstbedoelde regels moet worden getoetst.57

Het Pigs Marketing Board-arrest wordt door het 
Hof eveneens aangehaald om duidelijk te maken 
dat als voor een bepaalde markt een GMO is inge-
steld, lidstaten zich dienden te onthouden van elke 
maatregel die daarvan zou afwijken of er inbreuk op 
maakt.58 De GMO voor varkensvlees beoogde het vrij 
verkeer te waarborgen en de concurrentiekracht van 
de communautaire producten op de wereldmarkt te 
verzekeren. De Ierse exportsubsidies waren hiermee 
onverenigbaar.59 Daarenboven was ook de selectieve 
toekenning van de exportsubsidies bezwaarlijk. Het 
belemmerde immers de vrijheid van een handelaar “om 
rechtstreeks, en zonder daardoor economisch nadeel te onder-
vinden, gebruik te maken van de door de [GMO] verzekerde 
produktie-, invoer- en uitvoerfaciliteiten”.60 Een beroep op 
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de communautaire staatssteunregels kon deze analyse 
niet wijzigen.61

3.4	 Dansk Pelsdyravlerforening-arrest62

Voor zover ik heb kunnen nagaan is de eerste verwij-
zing naar het Maizena-arrest aan te treffen in dit arrest 
van het Gerecht. Hoewel de verwijzing niet meer is 
dan een opmerking in de marge, is het arrest in het 
licht van latere jurisprudentie toch het vermelden 
waard. Bovendien is de casus uit het agrarische leven 
gegrepen en onverkort actueel.

In een beschikking van 28 oktober 1988 had de 
Commissie vastgesteld dat de Dansk Pelsdyravlerfor-
ening (DPF)63 in strijd handelde met het Europese 
kartelverbod64 door de leden:
1.	 te verbieden op te treden als agent voor concur-

renten van DPF
2.	 (voorwaardelijk, als een lid gebruik maakt van 

bijzondere diensten van DPF) te verplichten hun 
volledige productie via DPF te verkopen

De Commissie droeg DPF op de inbreuk te staken 
en legde daarnaast een boete op van 500.000 ECU.65 
DPF kon zich met de beschikking niet verenigen en 
ging in beroep bij het Hof, dat de zaak verwees naar 
het Gerecht.66

In de visie van DPF kon van een inbreuk op het 
Europese kartelverbod geen sprake zijn. Haar activi-
teiten waren immers volledig in overeenstemming met 
de doelstellingen die volgens artikel 39 EEG-Verdrag 
met het GLB worden nagestreefd. Daarom zou het 
Europese kartelverbod op grond van Vo 26/62 niet 
van toepassing zijn.67 Het Gerecht gaat daar niet in 
mee. Het toepassingsgebied van Vo 26/62 is immers 
beperkt tot landbouwproducten die in bijlage II bij het 
EEG-Verdrag worden opgesomd. Vellen en bontwerk 
komen niet in deze bijlage voor.68

61	 Pigs and Bacon-arrest, r.o, 21.
62	 Arrest van 2 juli 1992 van het Gerecht (DPF) zaak T-61/89, ECLI:EU:T:1992:79.
63	 De Dansk Pelsdyravlerforening is een coöperatieve vereniging van Deense bontkwekers.
64	 Beschikking van 28 oktober 1988 van de Commissie in de zaak IV/B-2/31.424, Pb EG 1988 L 316/43.
65	 De afkorting “ECU” staat voor “European Currency Unit” of Europese rekeneenheid. Zie voor de samenstelling van de Europese 

rekeneenheid artikel 1 Vo 3180/78 tot wijziging van de waarde van de rekeneenheid die wordt gebruikt door het Europees Fonds voor 
monetaire samenwerking, Pb EG 1978 L 379/1. Gelet op de ‘Guldenwisselkoersen; maand – en jaargemiddelden, 1962 – 2001’ van het CBS 
(https://www.cbs.nl/nl-nl/cijfers/detail/7139SHFO] kwam een bedrag van 500.000 ECU. In oktober 1988 overeen met 500.000 X 
2,34  = 1.170.000 gulden.

66	 DPF-arrest, r.o. 21.
67	 DPF-arrest, r.o. 31-33.
68	 DPF-arrest, r.o. 36-39.
69	 DPF-arrest, r.o. 40-43.
70	 DPF-arrest, r.o. 45.
71	 DPF-arrest, r.o. 51-54.
72	 Arrest van 5 oktober 1994 van het Hof (Duitsland/Raad) zaak C-280/93, ECLI:EU:C:1994:367.

Verder zag de DPF zichzelf als een typische co-
öperatieve vereniging in de traditionele zin van het 
woord, waarin een groot aantal in de bontkwekerij 
actieve kleine familiebedrijven zich hadden verenigd 
om gezamenlijk gemeenschappelijke problemen op te 
lossen. Daarom kon de gewraakte gedragingen ook 
om deze reden niet in strijd zijn met het Europese 
kartelverbod.69 België, dat het beroep van de DPF 
ondersteunde, voegde hier aan toe dat bij het onder-
zoek naar de naleving van de mededingingsregels 
door een landbouwcoöperatie, rekening moet worden 
gehouden met de doelstellingen van artikel 39 EEG-
Verdrag. Daarbij verwees België naar de conclusie 
van advocaat-generaal Reischl bij onder andere het 
Maizena-arrest, waarin deze de zijns inziens relatieve 
betekenis van de mededingingsregels op landbouw-
gebied onder de aandacht van het Hof bracht.70 Ook 
dit argument wordt door het Gerecht gepasseerd. 
Wanneer het EEG-Verdrag bepaalde activiteiten 
van de toepassing van de mededingingsregels wil 
onttrekken, gebeurt dat alleen via een uitdrukkelijke 
uitzondering. Dergelijke uitzonderingen gelden voor 
specifieke economische sectoren, niet voor de orga-
nisatievorm van een onderneming. Mitsdien vallen 
ook coöperaties onder de mededingingsregels, tenzij 
er sprake van een activiteit waarvoor een in het EEG-
Verdrag geregelde uitzondering geldt, zoals de op 
artikel 42 EEG-Verdrag gebaseerde Vo 26/62. Die 
uitzondering is in het voorliggende geval echter niet 
van toepassing.71

3.5	 Duitsland/Raad-arrest72

Net als het Maizena-arrest, heeft het Duitsland/
Raad-arrest betrekking op de toelaatbaarheid van een 
marktordeningsvoorschrift. In 1993 bracht de Raad 
met Vo 404/93 een GMO voor bananen tot stand. In 
dit kader werd onder andere de invoer van bananen 
van buiten de EG geregeld. Daarbij werden bananen 
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uit ACP-landen73 gunstiger behandeld dan bananen 
uit derde landen. Duitsland had jarenlang krachtens 
het zogenaamde ‘Bananenprotocol’74 een basiscontingent 
aan bananen uit derde landen vrij van rechten mogen 
invoeren. Aangezien deze speciale regeling door Vo 
404/93 werd afgeschaft, verwachtte Duitsland op 
de Duitse markt geconfronteerd te worden met een 
sterke stijging van de consumptieprijzen van bana-
nen.75 In verband hiermee verzocht Duitsland het 
Hof om zowel de invoerregeling als de afschaffing 
van het bananenprotocol nietig te verklaren.

Een van de Duitse grieven was dat importeurs 
van bananen uit derde landen door de invoerrege-
ling benadeeld werden ten koste van importeurs van 
bananen uit de Gemeenschap en ACS-staten. Dat zou 
in strijd zijn met de in artikel 3, sub f, van het EEG-
Verdrag neergelegde doelstelling van een onvervalste 
mededinging.76 Zonder het Maizena-arrest bij naam te 
noemen, herhaalt het Hof vrijwel woordelijk77 de door 
Advocaat-Generaal Gulmann aangehaalde passage 
uit dit arrest:78 het GLB heeft voorrang boven de 
doelstellingen van het EEG-Verdrag op het gebied 
van de mededinging. Gelet hierop slaagt de grief niet. 
Een verdere onderbouwing ontbreekt.

3.6	 Frankrijk/Commissie-arrest79

Vanwege een crisis in de cognacsector wilde Frankrijk 
in 1999 de productie van cognac verminderen. Daar-
om subsidieerde Frankrijk wijnboeren in de Charente 
om wijnstokrassen bestemd voor de productie van 
cognac te vervangen door rassen die geschikt waren 
voor de productie van ‘vin de pays’. Dit leidde tot een 
toename van deze wijn, hetgeen in strijd was met de 
GMO voor de wijnbouw.80 In verband hiermee stelde 
de Commissie vast dat de subsidie met de interne 
markt onverenigbare staatssteun vormde.81 Tevens 
werd Frankrijk opgedragen de steun terug te vorderen. 

73	 Met de afkorting “ACP” wordt de groep van landen aangeduid uit Afrika ten zuiden van de Sahara (A), het Caribisch gebied (C) en 
de Pacific (P) die een speciale band met destijds de EG en thans de EU hebben. Ten tijde van het arrest was de Vierde ACS-EEG 
overeenkomst, ondertekend op 15 december 1989 te Lomé (Lome IV conventie) Pb EG 1991 L 229/3 van toepassing.

74	 Duitsland/Raad-arrest, r.o. 6.
75	 De productiekosten van bananen uit de EG en uit de ACP landen waren hoger dan die van bananen uit derde landen. Door de 

invoerregeling werden laatstbedoelde bananen duurder ten opzichte van bananen uit de EG en de AC. Dat leidde in Duitsland tot 
hogere consumentenprijzen. Voor invoering van de GMO had Duitsland immers een basiscontingent aan goedkopere bananen uit 
derde landen vrij van rechten ingevoerd. Zie Duitsland/Raad-arrest r.o. 5 en 46.

76	 Duitsland/Raad-arrest, r.o. 58.
77	 Duitsland/Raad-arrest, r.o. 61.
78	 Conclusie van 8 juni 1994 van Advocaat-Generaal Gulmann (Duitsland/Raad) zaak C-280/93, ECLI:EU:C:1994:235, randnr. 101.
79	 Arrest van 12 december 2002 van het Hof (Frankrijk/Commissie) zaak C-456/00, ECLI:EU:C:2002:753.
80	 Frankrijk/Commissie-arrest, r.o. 26, 35-36.
81	 Beschikking van 20 september 2000 van de Commissie in staatssteunzaak SA.10499, Pb EG 2001 L 17/30.
82	 Frankrijk/Commissie-arrest, r.o. 17-24.
83	 Frankrijk/Commissie-arrest, r.o. 30-34.
84	 Arrest van 9 september 2003 van het Hof (Milk Marque) zaak C-137/00, ECLI:EU:C:2003:429.
85	 Conclusie van 17 september 2002 van Advocaat-Generaal Stix-Hackl (Milk Marque) zaak C-137/00, ECLI:EU:C:2002:496, randnr. 7.

Tegen deze beschikking stelde Frankrijk beroep in 
bij het Hof.

In de visie van Frankrijk had de Commissie niet 
aangetoond dat de subsidie tot verstoring van de 
mededinging zou leiden.82 Dit was volgens de Com-
missie niet het juiste criterium. Doorslaggevend zou 
de vastgestelde strijd met de GMO voor de wijnbouw 
zijn.

Volgens het Hof beschikt de Commissie over 
beoordel ingsvrijheid bij de beoordel ing van 
steunmaatregelen op hun verenigbaarheid met de 
interne markt. Wanneer op een bepaald gebied (zoals 
landbouw) een GMO tot stand is gebracht, dient een 
lidstaat zich te onthouden van elke steunmaatregel die 
daarvan zou afwijken of er inbreuk op zou maken. 
Steunmaatregelen die desondanks strijdig zijn met 
de bedoelde sectorale regels, mogen door de Com-
missie nooit worden goedgekeurd. Gelet hierop is de 
Commissie verplicht steeds na te gaan wat het effect 
van een steunmaatregel is op een GMO. Zoals reeds 
is bevestigd in het Duitsland/Raad-arrest, erkent 
artikel 36 EG-Verdrag immers de voorrang van het 
GLB boven de doelstellingen van dit verdrag op het 
gebied van de mededinging.83 Vervolgens komt het 
Hof tot het oordeel dat de gewraakte subsidieregeling 
inderdaad in strijd is met de GMO voor de wijnbouw.

3.7	 Milk Marque-arrest84

Milk Marque was destijds een coöperatieve vereniging 
van melkproducenten. Zij hield zich bezig met de 
inzameling, distributie en levering van melk. In 
1997/1998 was bijna 50% van de melkleveranties 
in Groot-Brittannië afkomstig van Milk Marque.85 
Naar aanleiding van een zelf geïnitieerd onderzoek, 
stelde de Britse Mededingingsautoriteit in een rapport 
vast, dat Milk Marque met betrekking tot de ver-
koop van rauwe melk marktmacht bezat. Bovendien 
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zou misbruik van deze positie tot een hogere prijs 
voor verse melk hebben geleid dan bij normale 
mededinging het geval zou zijn geweest. De Britse 
Mededingingsautoriteit stelde de minister voor handel 
en industrie daarom voor Milk Marque te splitsen 
in enkele zelfstandige, met elkaar concurrerende 
coöperaties en Milk Marque vooruitlopend daarop 
te onderwerpen aan diverse voorlopige maatregelen. 
De minister aanvaardde alle conclusies en aanbe-
velingen, behalve het voorstel Milk Marque op te 
splitsen.86 Nadat Milk Marque liet weten bereid te 
zijn zich na iets meer dan zes maanden te splitsen in 
drie kleinere coöperaties, zag de Minister af van het 
opleggen van voorlopige maatregelen. Desondanks 
stelde Milk Marque beroep in bij het High Court 
tegen het rapport van de mededingingsautoriteit en 
de latere besluiten van de minister. Volgens Milk 
Marque waren het rapport en de besluiten “in strijd 
met verschillende bepalingen van het gemeenschapsrecht”.87 In 
verband hiermee stelde het High Court prejudiciële 
vragen aan het Hof. Kort samengevat wilde het High 
Court weten of nationale mededinging autoriteiten 
bevoegd zijn om binnen een door een GMO bestreken 
landbouwsector hun eigen nationale mededingings-
recht toe te passen.

Volgens het Hof volgt onder andere uit het Pigs 
Marketing Board-arrest dat gemeenschappelijke 
marktordeningen zijn gebaseerd op het beginsel van 
een open markt waartoe elke producent vrij toegang 
heeft onder voorwaarden van echte mededinging. Dit 
betekent dat “de gemeenschappelijke marktordeningen voor 
landbouwproducten niet van de mededinging zijn uitgesloten”.88 
Daarnaast is van belang dat het communautaire en 
het nationale mededingingsrecht naast elkaar van 
toepassing zijn. Hoewel lidstaten zich blijkens het Pigs 
Marketing Board-arrest dienen te onthouden van elke 
maatregel die ertoe strekt van een GMO af te wijken 
of er inbreuk op maakt, laat dit onverlet dat niet elke 
handhavingsmaatregel genomen krachtens nationaal 
mededingingsrecht per definitie inbreuk op een 
GMO maakt. Anders zou nooit opgetreden kunnen 
worden tegen overtredingen zonder communautaire 
dimensie. Hiermee zou afbreuk worden gedaan aan 
de door de GMO nagestreefde “handhaving van een 
echte mededinging”. De nationale autoriteiten zijn dus 

86	 Milk Marque-arrest, r.o. 24.
87	 r.o. 28. Strikt genomen beweerde Milk Marque dat de nationale mededingingsautoriteiten vanwege de GLB voor melk- en zuivelproducten 

niet meer in die sector mochten optreden. K.J.M. Mortelmans duidt dit in zijn noot onder het Milk Marque-arrest aan als een “community 
action defense”, SEW 2003 pag. 402.

88	 Milk Marque-arrest, r.o. 61. De Engelse versie spreekt overigens over een “competition-free zone” en in het Frans over een “espace sans 
concurrence”.

89	 Milk Marque-arrest, r.o. 57-67.
90	 Milk Marque-arrest, r.o. 80-81.

op het door de GMO voor melk en zuivelproducten 
beheerste gebied in beginsel bevoegd hun nationale 
mededingingsrecht toe te passen.89

De grenzen van vorenbedoelde bevoegdheid 
worden in de visie van het Hof gevormd door twee 
uitgangspunten:
(i)	 de verplichting van een lidstaat om zich te ont-

houden van elke maatregel die afwijkt of inbreuk 
maakt op een vastgestelde GMO en

(ii)	 de voorrang die artikel 36 EG-Verdrag geeft aan 
de doelstellingen van het GLB boven die van het 
mededingingsbeleid.90

Toegepast op de voorliggende zaak stelt het Hof 
allereerst vast dat de bestreden maatregelen van de 
Britse mededingingsautoriteit “niet afwijken van enige 
uitdrukkelijke bepaling van de regeling tot instelling van 
de [GMO] voor melk en zuivelproducten”. Aansluitend 
gaat het Hof na of de betrokken maatregelen, “gelet op 
de voor de tenuitvoerlegging ervan gebruikte middelen, gevolgen 
hebben die de werking verstoren van de mechanismen waarin 
de betrokken [GMO] voorziet”. In verband hiermee 
vergelijkt het Hof de strekking van de bestreden 
maatregelen van de Britse mededingingsautoriteit 
met het hoofddoel van de GMO voor melk en zui-
velproducten. Maatregelen die “strekken tot handhaving 
van de goede werking van de prijsmechanismen om prijsniveaus 
te bereiken die zowel het belang van de producenten als dat van 
de consumenten dienen” kunnen in de visie van het Hof 
geen afbreuk doen aan de GMO. Tot slot onderzoek 
het Hof of de voorrang van de doelstellingen van 
het GLB zijn gerespecteerd. De handhaving van een 
echte mededinging is volgens het Hof een van de 
doelstellingen van de GMO in de sector melk en 
zuivelproducten. Dit brengt enerzijds mee dat de 
melkproducenten niet gerechtigd zijn te proberen 
door elk middel, waaronder eventueel onrechtmatige 
en mededingingsverstorende middelen, een bepaald 
inkomen te realiseren. Anderzijds mogen lidstaten 
in het kader van de handhaving van de echte me-
dedinging niet zonder meer de voorrang geven aan 
één doelstelling van het GLB, zoals het realiseren 
van redelijke prijzen voor de gebruikers. In principe 
moeten alle doelstellingen worden nagestreefd. In 
geval van eventuele onderlinge tegenstrijdigheden 
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dienen deze steeds met elkaar te worden verzoend. 
Daarbij mag een lidstaat een bepaalde doelstelling 
“tijdelijk laten prevaleren zolang nodig is in het kader van de 
economische feiten en omstandigheden met het oog waarop zij 
hun besluiten nemen”. Overigens mag dit de verwezen-
lijking van overige doelstellingen van het GLB niet 
onmogelijk maken. Het is aan de nationale rechter 
om te beoordelen of de bestreden maatregelen van 
de Britse mededingingsautoriteit de beschreven toets 
doorstaan.91

3.8	 Panellinios Syndesmos-arrest92

De casus waar het Hof over moest oordelen in de 
Penellinios Syndesmos-zaak vertoont verwantschap 
met de casus in de Maizena-zaak. Steen des aanstoots 
was artikel 69 van Verordening 1782/2003.93 Op 
grond van deze bepaling konden lidstaten maximaal 
10% van de nationale enveloppe94 reserveren voor 
rechtstreekse betalingen aan landbouwers in het kader 
van sectorale maatregelen. Feitelijk werd hiermee 
een deel van het GLB aan de lidstaten gedelegeerd.95 
Aangezien de lidstaten zelf keuzes konden maken, 
zorgde artikel 69 Vo 1782/2003 voor verschil in uit-
voering van het GLB tussen de lidstaten. Panellinios 
Syndesmos, de Griekse federatie van tabaksverwer-
kingsindustrieën, meende dat dit in strijd was met 
onder andere artikel 34 EG-Verdrag. Zo kwam de 
kwestie terecht bij de Griekse Raad van State,96 die 
prejudiciële vragen stelde aan het Hof.

Het Hof wijst erop dat artikel 69 Vo 1782/2003 de 
lidstaten, binnen het kader van het GLB, ruimte biedt 
om extra betalingen aan landbouwers toe te kennen. 
Deze ruimte is in omvang beperkt97 en onderworpen 
aan strenge EU voorwaarden die voor alle lidstaten 
gelijk zijn. Het Hof acht toekenning van deze ruimte 
gerechtvaardigd, aangezien lidstaten daardoor beter 
kunnen inspelen op zowel nationale of regionale 
verschillen als de specifieke behoeften van bepaalde 
landbouwsectoren. Overigens leiden uiteenlopende 
inhoudingspercentages niet automatisch tot ongelijke 
of hogere betalingen. Landbouwers moeten immers 

91	 Milk Marque-arrest, r.o. 81-94.
92	 Arrest van 19 september 2013 van het Hof (Panellinios Syndesmos) zaak C-373/11, ECLI:EU:C:2013:567.
93	 Vo 782/2003 tot vaststelling van gemeenschappelijke voorschriften voor regelingen inzake rechtstreekse steunverlening in het kader 

van het gemeenschappelijk landbouwbeleid en tot vaststelling van bepaalde steunregelingen voor landbouwers, Pb EG 2003 L 270/1.
94	 Zie artikel 41 Vo 1782/2003.
95	 Conclusie van 6 februari 2013 van advocaat-generaal Jääskinen (Panellinios Syndesmos) zaak C-373/11, ECLI:EU:C:2013:60, randnr. 2.
96	 Panellinios Syndesmos stelde beroep tegen de Griekse implementatie van artikel 69 Vo 1782/2003. In dat kader stelde Panellinios 

Syndesmos zich tevens op het standpunt dat artikel 69 Vo 1782/2003 in strijd was met onder andere artikel 34 EG-Verdrag.
97	 Maximaal 10 % van de nationale enveloppe.
98	 Panellinios Syndesmos-arrest, r.o. 22-36.
99	 Panellinios Syndesmos-arrest, r.o. 37-44.
100	 In de praktijk wordt ook gesproken over het APVE-arrest. Zie voor een uitvoerig commentaar op het arrest H.C.E.P.J. Janssen in ‘De 

Franse witlofzaak en de nieuwe mededingingsregels in de landbouw’, TvAR 2018, pag. 56.

aan strikte criteria voldoen om voor steun in aanmer-
king te komen. Daar komt bij dat verschillen tussen 
nationale regelingen op zichzelf geen discriminatie 
opleveren, zolang ze binnen elk lidstaat gelijk worden 
toegepast en gebaseerd zijn op objectieve, voor de 
marktordening noodzakelijke gronden. Dit geldt 
ook voor bepalingen van Unierecht die lidstaten een 
beoordelingsmarge toekent uit hoofde waarvan zij 
deze uiteenlopende regelingen vaststellen.98

Het Hof wijst erop dat “handhaving van daadwerkelijke 
mededinging op de markten voor landbouwproducten een van 
de doelstellingen van het GLB” is. Mocht de nationale 
toepassingen van artikel 69 Vo 1782/2003 leiden 
tot “verstoringen van de mededinging tussen producenten van 
hetzelfde product die in verschillende lidstaten zijn gevestigd”, 
dan levert dit niet noodzakelijkerwijs een schending 
op van artikel 34 EG-Verdrag. Uit het Milk Marque-
arrest volgt immers dat artikel 36 EG-Verdrag “aan 
doelstellingen van het GLB voorrang boven die van het mede-
dingingsbeleid”. De EU-wetgever heeft bij het opstellen 
van GLB-maatregelen een ruime beleidsvrijheid. 
Maatregelen zijn slechts onrechtmatig indien zij 
kennelijk ongeschikt zijn om de nagestreefde GLB-
doelstellingen te bereiken, als het betrokken orgaan 
kennelijk de grenzen van zijn beoordelingsbevoegd-
heid heeft overschreden, dan wel zijn bevoegdheid 
heeft misbruikt. In het onderhavige geval doen deze 
situaties zich niet voor. Aldus komt het Hof tot de 
conclusie dat artikel 69 Vo 1782/2003 niet in strijd 
is met artikel 34 EG-Verdrag.99

3.9	 Franse witlof-arrest100

De casus waar het Hof over moest oordelen in de 
Franse witlofzaak, herinnert aan de DPF zaak. 
Diverse Franse erkende (unies van) PO’s, andere 
(niet-erkende) organisaties en bedrijven overlegden 
met elkaar over de verkoopprijzen en hoeveelheden 
van witlof op de Franse markt. Daarnaast wissel-
den zij ook andere strategische informatie uit. De 
Franse mededingingsautoriteit merkte dit aan als een 
overtreding van het kartelverbod en legde boetes 
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op. Naar aanleiding hiervan kwam de vraag op of 
de handelwijze van de betrokken partijen überhaupt 
in strijd was met het kartelverbod. De PO’s en de 
andere beboete partijen meenden namelijk dat zij 
met hun handelwijze uitvoering gaven aan de GMO 
in de sector groenten en fruit. Bijgevolg zou hun 
handelwijze van het kartelverbod zijn vrijgesteld. De 
Franse mededingingsautoriteit bestreed dit standpunt. 
Uiteindelijk vroeg de Franse Hoge Raad, aan wie de 
zaak in hoogste instantie werd voorgelegd, het Hof 
om zich uit te laten over de standpunten van partijen.

Volgens het Hof is de Uniewetgever op grond van 
artikel 42 VWEU bevoegd om te bepalen in hoeverre 
de mededingingsregels van toepassing zijn binnen de 
landbouwsector, teneinde de doelstellingen van het 
GLB te realiseren en “een regeling van onvervalste mede-
dinging in te stellen”. Genoemd artikel erkent blijkens 
de arresten Duitsland/Raad en Frankrijk/Commissie 
verder dat het GLB voorrang heeft boven de mede-
dingingsdoelstellingen van het VWEU. Het doel van 
de Uniewetgever was niet om hiermee uitzonderingen 
op of rechtvaardigingen voor het Europese kartel- 
en misbruikverbod te creëren, maar om bepaalde 
landbouwgedragingen “van de werkingssfeer van deze 
bepalingen uit te sluiten”.101

Witlof is een product van de sector groenten en 
fruit waarop Vo 1234/2007 van toepassing is. Volgens 
artikel 175 van deze verordening zijn de Europese 
mededingingsregels derhalve van toepassing op de 
productie van en de handel in witlof “behalve indien 
in deze verordening anders is bepaald”.102 Ingevolge de 
eerste alinea van artikel 122 Vo 1234/2007 hebben 
erkende (unies van) PO’s tot taak te verzekeren dat 
de productie van hun leden wordt gepland, dat de 
opbrengst wordt gebundeld en verkocht. Daarbij 
zullen zij noodzakelijkerwijs gebruik moeten maken 
van “andere middelen dan de middelen waarmee normale 
marktwerking wordt geregeld en, in het bijzonder, van bepaalde 
vormen van afstemming en overleg tussen landbouwproducen-
ten”. Aangezien deze gedragingen voor erkende (unies 
van) PO’s noodzakelijk zijn om een of meerdere van 
doelstellingen van de toepasselijke GMO te bereiken, 

101	 Franse witlof-arrest, r.o. 36-38.
102	 Franse witlof-arrest, r.o. 41.
103	 Franse witlof-arrest, r.o. 42-41.
104	 Franse witlof-arrest r.o. 47. De overweging is ontleend aan het Milk Marque-arrest, r.o. 61. Zie voetnoot 88 hiervoor.
105	 Franse witlof-arrest, r.o. 48-49.
106	 Franse witlof-arrest, r.o. 56.
107	 Franse witlof-arrest, r.o. 59-60.
108	 K. P. Purnhagen in ‘The End of Agricultural Exceptionalism in EU Free Movement Law and Competition Law after Lisbon? ’, Wageningen Working 

Paper Law and Governance, 2019/03, K. Cseres in ‘“Acceptable” Cartels at the Crossroads of EU Competition Law an the Common Agricultural 
Policy: A Legal Inquiry into the Political, Economic, and Social Dimensions of (Strengthening Farmer’s) Bargaining Power ’, The Antitrust Bulletin, 
2020, Vol. 65(3), pag. 401 en M.M. Csirszki in ‘The Ever-Expanding Conquest of Agricultural Policy over Competition Rules in the EU’, GRUR 
International, 74(11), 2025, pag. 1045.

dienen deze buiten het kartelverbod van artikel 101 
lid 1 VWEU te vallen. Dit betekent dat de uitsluiting 
van het kartelverbod in de landbouw niet beperkt is 
tot de gedragingen bedoeld in de artikelen 176 en 176 
bis van Vo 1234/2007, maar ook gedragingen omvat 
die voor erkende (unies van) PO’s “noodzakelijk zijn 
om een of meerdere van [de] doelstellingen te bereiken” welke 
“hun zijn opgedragen in het kader van de gemeenschappelijke 
ordening van de markt waarop zij actief zijn”.103

Naar het oordeel van het Hof moet de reikwijdte 
van de hiervoor bedoelde uitsluiting wel strikt worden 
uitgelegd. GMO’s voor landbouwproducten zijn 
blijkens het Milk Marque-arrest immers “niet van de 
mededingingsregels uitgezonderd”.104 Gedragingen die de 
mededinging beperken zijn daarom alleen toegestaan 
als zij “strikt noodzakelijk” zijn voor het bereiken van 
de door een GMO aan erkende (unies van) PO’s 
opgedragen taken.105 Bovendien moeten deze ge-
dragingen beperkt blijven tot interne gedragingen van 
één enkele (unie van) PO(‘s).106 Dat maakt duidelijk 
dat de handelwijze van de Franse erkende (unies van) 
PO’s, andere (niet-erkende) organisaties en bedrijven 
niet zijn uitgesloten van de werkingssfeer van het 
kartelverbod.107

4.	 De erfenis van het Maizena-arrest

Samen met de andere besproken arresten biedt het 
Maizena-arrest een afwegingskader voor het in de 
praktijk vaststellen van de verhouding tussen de 
doelstellingen van het GLB en de overige regels met 
betrekking tot de interne markt. Dit kader is vandaag 
de dag nog relevant, getuige de diverse publicaties die 
hier na het Franse witlof-arrest over verschenen zijn.108

De verdragsbepalingen betreffende het GLB heb-
ben absolute voorrang boven regels voor de instand-
houding van de interne markt, indien er onderlinge 
verschillen zijn tussen deze regels. In het kader van het 
GLB heeft de EU-wetgever de exclusieve bevoegdheid 
om een GMO vorm te geven. Daarbij beschikt de 
EU-wetgever over een ruime discretionaire marge. 
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Het gebruik van deze bevoegdheid wordt door het 
Hof marginaal getoetst. Maatregelen zijn slechts dan 
onrechtmatig indien zij kennelijk ongeschikt zijn om 
de nagestreefde GLB-doelstellingen te bereiken, als 
het betrokken orgaan kennelijk de grenzen van zijn 
beoordelingsbevoegdheid heeft overschreden, dan wel 
indien de wetgever zijn bevoegdheid heeft misbruikt.

Op het moment dat de EU wetgever voor een be-
paald product of een bepaalde sector een GMO heeft 
ingesteld, zijn lidstaten verplicht zich te onthouden 
van elke maatregel die daarvan zou afwijken of er 
inbreuk op zou maken. De voorrang van de doel-
stellingen van het GLB en het uitputtende karakter 
van GMO’s laten echter onverlet dat lidstaten in de 
landbouwsector mogen optreden. Dit geldt in het bij-
zonder voor het mededingingsrecht. De handhaving 
van echte mededinging is immers een van de doelstel-
lingen van de GMO’s. Zo bezien mogen lidstaten 
staatssteun verlenen en hun eigen mededingingsrecht 
toepassen. Dit optreden mag echter geen afbreuk 
doen aan een uitdrukkelijke bepaling van de regeling 
tot instelling van de toepasselijke GMO. Evenmin 
mogen de voor de tenuitvoerlegging van nationale 
maatregelen gebruikte middelen, gevolgen hebben die 
de werking van de GMO verstoren. In dat kader dient 
de strekking van een nationale maatregel vergeleken te 
worden met de doelstellingen van de GLB. Daar is de 
GMO immers op gericht. De vergelijking moet uitwij-
zen of de nationale maatregel daadwerkelijk voorrang 
geeft aan de doelstellingen van het GLB. Voorrang 
impliceert dat met de nationale maatregel in beginsel 
alle doelstellingen van het GLB worden gerealiseerd. 
In geval de uitvoering van de nationale maatregel 
evenwel leidt tot onderlinge tegenstrijdigheden tussen 
deze doelstellingen, moeten die met elkaar worden 
verzoend. In het kader van een dergelijke verzoening, 
mag de lidstaat aan een specifieke doelstelling voor-
rang geven. Er zijn wel beperkingen. Het is de lidstaat 
namelijk niet toegestaan een doelstelling zodanig 
geïsoleerd na te streven dat de verwezenlijking van 
de andere doelstellingen onmogelijk wordt gemaakt. 
Bovendien dient de prioritering slechts tijdelijk te 
zijn, namelijk zolang als de economische omstandig-
heden die aan de betrokken maatregel ten grondslag 
liggen dit vereisen. Over de duur van de gevolgen 

109	 In het arrest van 11 maart 1987 van het Hof (Vandemoortele) zaak 27/85, ECLI:EU:C:1987:120, waar in het Milk Marque naar wordt 
verwezen, wordt in r.o. 22 wel expliciet naar de gevolgen van de betrokken maatregel gekeken. Er wordt opgemerkt dat die geen 
“daadwerkelijke en duurzame verstoring” van de betrokken had veroorzaakt. In het Milk Mark-arrest komt dit element niet terug.

110	 Volgens het Hof moet de nationale rechter met name de situatie van de melkmarkt in het Verenigd Koninkrijk in de betrokken periode 
en de gevolgen van de toepassing van de litigieuze maatregelen op deze markt grondig onderzoeken Milk Marque r.o. 93.

111	 Arrest van 12 december 1995 van het Hof (Oude Luttikhuis) zaak C-399/93, ECLI:EU:C:1995:434, r.o. 25.
112	 C. Buse in ‘Agrar- und Lebensmittel- Wettbewerbsrecht ’, Beck 2024, commentaar op artikel 209 Vo 1308/2013, randnr 15. Zie ook het 

commentaar op artikel 210 Vo 1308/2013 randnr. 12.

van de betrokken maatregel zwijgt het Milk Marque-
arrest. En dat is opvallend. Door de opsplitsing van 
Milk Marque die de Britse mededingingsautoriteit 
voorstond, zou de zuivelmarkt in het Verenigd 
Koninkrijk immers duurzaam wijzigen.109 Het Milk 
Marque-arrest doet vermoeden dat een beoordeling 
achteraf door de rechter een contrafeitelijke analyse 
vereist. Dat wil zeggen een vergelijking tussen de 
werkelijke uitkomst van de betrokken maatregel en 
de hypothetische situatie dat de maatregel niet zou 
zijn genomen.110 Gelet hierop doet een lidstaat er 
goed aan om voorafgaand aan de implementatie van 
een nationale maatregel een prospectieve analyse te 
maken. Op die manier ontstaat vooraf inzicht in de 
verwachte effecten van de maatregel op de realisatie 
van de GLB-doelstellingen.

Het spreekt voor zich dat het GLB en een even-
tuele GMO marktpartijen niet verbieden om de in 
landbouwsector actief te zijn. Sterker nog, zij moeten 
het GLB in praktijk brengen. Zoals hiervoor uiteen-
gezet, dienen daarbij in beginsel alle doelstellingen 
gerealiseerd te worden. Anders dan lidstaten, mogen 
marktpartijen immers geen doelstellingen prioriteren.111 
Zij moeten dus bewijzen dat met hun activiteiten alle 
doelstellingen worden gerealiseerd. De moeilijkheid 
die hierbij ontstaat, wordt treffend beschreven door 
Christian Buse:

“Dieser Nachweis dürfte sich nur sehr selten führen 
lassen, zumal zusätzlich gefordert wird, das die beste-
hende GAP durch die Absprache nicht beeinträchtigt 
werden darf. Den eine solche Beeinträchtigung würde 
gerade einer Verwirklichung der Ziele der GAP 
entgegen stehen. Da die GMO den Anspruch besitzt, 
die EU Agrarmarktverordnung umfassend zu regeln, 
stehen die Markteingreifenden Absprachen von 
Wirtschaftbeteiligten gründsätzlich im Widerspruch 
zur GAP. Sie sind zumeist nu vorstellbar, sofern die 
GMO selbst solche Absprachen vorsieht.”112

Gelet op het voorgaande, missen de mededingings-
regels dus pas toepassing als marktpartijen een of 
meer “activiteiten” verrichten die door een GMO 
expliciet aan hen zijn opgedragen of zijn toegestaan. 
De uitsluiting van de mededingingsregels geldt zelfs 
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als door de betreffende activiteiten de mededinging 
merkbaar wordt beperkt. De voorwaarden voor deze 
uitsluiting zijn blijkens het Franse witlof-arrest wel 
streng. De activiteiten moeten worden verricht door 
(de leden van) een door de GMO aangewezen entiteit 
die door de lidstaat als zodanig is erkend. Verder 
moet het gaan om activiteiten die door de GMO zijn 
“opgedragen”. Tot slot mogen de activiteiten niet verder 
gaan dan strikt noodzakelijk is om doelstellingen van 
deze activiteiten te bereiken.

Aangezien het Hof in het Franse witlof-arrest 
expliciet spreekt over “opgedragen” activiteiten, kan de 
vraag opkomen of de uitsluiting van de mededingings-
regels alleen geldt als sprake is van een uitdrukkelijke 
opdracht. Bedacht dient te worden dat het Franse 
witlof-arrest betrekking had op de sector groenten 
en fruit. In die sector bepaalt de GMO dat erkende 
producentenorganisaties verplicht zijn bepaalde acti-
viteiten te verrichten.113 In andere sectoren is sprake 
van een bevoegdheid.114 Dit verklaart waarom in het 
Franse witlof-arrest wordt gesproken over “opgedragen”. 
Mijn inziens volgt uit het latere Saint Louis Sucre-
arrest – weliswaar impliciet – dat de uitsluiting van 
de mededingingsregels ook geldt als een producen-
tenorganisatie vrijwillig een of meer “in artikel 152, lid 
1, onder c), van verordening nr. 1308/2013 genoemde taken” 
verricht die de mededinging merkbaar beperken.115116

5.	 Blinde vlek of bewust negeren?

Bovenstaande beschrijving maakt duidelijk dat de 
op artikel 42 VWEU gebaseerde uitsluiting van de 
mededingingsregels voorgaat op de thans in Vo 
1308/2013 en Vo 1379/2013 geregelde vrijstellingen en 
uitzonderingen van het kartelverbod. Zoals zo vaak, 
kan de spreekwoordelijke duivel in de details zitten.

De art ikelen 206 Vo 1308/2013 en 175 Vo 
1234/2007 bevatten een zinsnede die in Vo 1184/2006 
en Vo 26/62 ontbraken: “[t]enzij in deze verordening anders 

113	 Zie artikel 160 1e zin Vo 1308/2013.
114	 C.L. Wolberink en C.J.A. van der Weide stellen op pag. 842 van hun artikel ‘Biedt samenwerking kansen voor verduurzaming van de landbouw? 

Een perspectief vanuit het mededingingsrecht ’, TvAR 2023/12, dat een erkende PO’s in ieder geval het gehele of gedeeltelijke aanbod van de 
leden moet samenbrengen en verkopen op de markt. Deze eis geldt m.i. op grond van artikel 160 1e zin Vo 1308/2013 alleen voor 
PO’s in de sector groenten en fruit. Het voorgaande laat onverlet dat een PO in een andere sector dan groenten en fruit wel voor de 
bedoelde activiteit erkend moet zijn, wil zij voor deze activiteit kunnen profiteren van de uitsluiting van het mededingingsrecht waarin 
artikel 152 lid 1 Vo 1308/2013 voorziet.

115	 Arrest van 15 juni 2023 van het Hof ( Saint Louis Sucre) zaak C-183/22, ECLI:EU:C:2023:486, r.o. 36.
116	 Met “taken” zijn eigenlijk “doelstellingen” bedoeld. In de authentieke Franse versie wordt gesproken over “mission”. De Engelse versie 

spreekt over “objectives” en Duitse over “Aufgaben”. Dit sluit aan bij de tekst van artikel 152 lid 1 onder c Vo 1308/2013.
117	 DPF-arrest, r.o. 54.
118	 Verordening 2759/75 houdende een gemeenschappelijke ordening der markten in de sector varkensvlees, Pb EG 1975 L 282/1.
119	 Pigs en Bacon-arrest, r.o. 11. Zie voor een vergelijkbare regeling in de sector wijn, artikel 71 Vo 1493/1999 en artikel 76 Vo 822/87 die 

in het Frankrijk/Commissie-arrest aan de orde waren.
120	 Franse witlof-arrest, r.o. 40-41 en 44-45.

is bepaald” zijn de mededingingsregels van toepassing 
op overeenkomsten, besluiten en feitelijke gedragin-
gen die betrekking hebben op de productie van of de 
handel in landbouwproducten. Als we vervolgens naar 
het DPF-arrest kijken, dan lezen we dat wanneer het 
EEG-Verdrag bepaalde activiteiten aan de toepassing 
van de mededingingsregels wil onttrekken, dat alleen 
gebeurt via een uitdrukkelijke uitzondering.117 In de 
initiële versie van artikel 152 Vo 1308/2013, noch in 
de voorlopers daarvan staat een dergelijke uitzon-
deringsbepaling. Heeft de Uniewetgever haar eigen 
regeling letterlijk genomen en in het licht daarvan een 
specifieke uitzondering op de mededingingsregels 
geformuleerd in artikel 152 Vo 1308/2013?

Hoewel de hiervoor geciteerde zinsnede met 
betrekking tot de artikelen 101 en 102 VWEU in 
Vo 1234/2013 werd geïntroduceerd, blijkt die een 
langere historie te hebben. Een historie die bovendien 
de betekenis van de zinsnede duidelijk maakt. Ten 
aanzien van de staatssteunregels ontbrak een met Vo 
26/62 vergelijkbare regeling. In plaats daarvan werd 
een dergelijke regeling in de afzonderlijke GMO’s 
opgenomen. Een voorbeeld daarvan is Vo 2759/75, 
de GMO voor varkensvlees.118 Artikel 21 bepaalde 
dat “behoudens andersluidende bepalingen in deze verordening, 
de artikelen 92 tot en met 94 van het Verdrag van toepassing 
(zijn) op de produktie van en de handel in de in artikel 1, lid 1, 
genoemde produkten”. In het Pigs en Bacon-arrest heeft 
het Hof duidelijk gemaakt dat uit deze bepaling volgt 
“dat de artikelen 92 tot en met 94 weliswaar ten volle op de 
sector varkensvlees toepasselijk zijn, maar dat deze toepassing 
ondergeschikt blijft aan de bepalingen inzake de bij de verorde-
ning ingestelde gemeenschappelijke marktordening”.119 In het 
Franse witlof-arrest wordt de zinsnede door het Hof 
aangehaald, evenwel zonder in te gaan op de betekenis 
ervan. De voorrang van het GLB wordt afgeleid uit het 
nuttig effect van de betrokken gedragingen voor het 
behalen van de door de GMO nagestreefde doelstel-
lingen.120 Dit laat onverlet dat de “tenzij-bepaling” geen 
andere betekenis heeft dan de voorrang van het GLB 
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aan te duiden.121 Voor uitsluiting van het mededin-
gingsrecht is geen afzonderlijke bepaling vereist.

Hoewel de lijn in de jurisprudentie duidelijk is, lijkt 
de Uniewetgever het bestaan van de uitsluiting van 
het mededingingsrecht te negeren. In een poging de 
positie van de landbouwer in de keten te verbeteren, 
wordt de toepasselijkheid van het mededingingsrecht 
in de landbouwsector doorgaans als uitgangspunt 
genomen. Met behulp van vrijstellingen en uitzonde-
ringen wordt vervolgens geprobeerd ruimte te creëren 
voor landbouwers om samen te werken, teneinde 
zo hun positie in de keten te verbeteren. Een goed 
voorbeeld daarvan is de in 2017 ingevoerde regeling 
in artikel 152 leden 1bis – 1quater Vo 1308/2013.122

In artikel 152 lid sub b en c Vo 1308/2013 worden 
activiteiten (en doelstellingen) opgesomd die erkende 
producentenorganisaties mogen en in sommige ge-
vallen moeten123 verrichten. Het namens de leden 
verrichten van de navolgende activiteiten kunnen een 
mededingingsbeperkend effect hebben:
1.	 plannen van de productie124

2.	 optimaliseren van de productiekosten
3.	 op te markt brengen van de producten van de 

leden
4.	 onderhandelen over contracten voor de leveringen 

van de producten van de leden125

In de reguliere economie vormen deze activiteiten 
vrij snel een niet-vrijstelbare overtreding van het 
kartelverbod.126 Eigenlijk geldt dit ook voor de 
landbouw. De in artikel 209 en 210 Vo 1308/2013 
geregelde uitzonderingen bieden immers geen soelaas. 
Met de bedoelde activiteiten worden niet alle GLB-
doelstellingen gerealiseerd. Bovendien zijn prijsafspra-
ken zijn sowieso van vrijstelling uitgesloten.127 Om te 
voorkomen dat de mededingingsregels de realisatie 
van de GMO verhinderen, formuleert artikel 152 lid 

121	 In deze zin M.E.G. Litjens in ‘ProducentenOrganisatie als erkend kartel ’, uitgegeven in eigen beheer, 2018, pag. XVI.
122	 Ingevoerd door Verordening 2017/2023 tot wijziging van onder andere Vo 1308/2013, Pb EU 2023 L 350/13 en op 1 januari 2018 in 

werking getreden.
123	 Art. 160 1e zin Vo 1308/2013.
124	 Zie voor de mededingingsrechtelijke analyse van “productieovereenkomsten” § 3 van de Richtsnoeren horizontale samenwerkingsovereen-

komsten 2023, Pb EU 2023 C 259/1 en het arrest van 30 april 2026 van het Hof (CD Tondela) zaak C-133/24, ECLI:EU:C:2026:361, 
r.o. 40.

125	 Zie voor de mededingingsrechtelijke analyse van “commercialiseringsovereenkomsten” § 5 van de Richtsnoeren horizontale samenwerkings-
overeenkomsten 2023 en het CD Tondela-arrest, r.o. 40.

126	 Zie bijvoorbeeld ‘Guidance on restrictions of competition “by object” for the purpose of definingwhich agreements may benefit from the De Minimis Notice’, 
SWD(2014) 198 final.

127	 Zie artikel 209 lid 1 laatste alinea en artikel 210 lid 4 sub d Vo 1308/2013.
128	 Zie artikel 15 lid 3 Richtlijn 1/2003, betreffende de uitvoering van de Communautaire mededingingsregels, Pb EG 2003 L 1/1.
129	 Zie o.a. Franse witlof-arrest aanhef en r.o. 30, alsmede de amicus curiae brief 27 februari 2015 van de Commissie. Laatstbedoelde brief 

is te raadplegen via https://competition-policy.ec.europa.eu/antitrust-and-cartels/national-courts/amicus-curiae-observations_en. 
Voor het laatst geraadpleegd op 4 juni 2026.

130	 Zie H.C.E.P.J. Janssen, 2018, voetnoot 100, pag. 64-65.

1bis Vo 1308/2013 een speciale uitzondering op het 
kartelverbod: (unies van) PO’s handelen niet in strijd 
met het kartelverbod indien zij de hiervoor genoemde 
vier activiteiten verrichten, mits zij de in dit artikellid 
opsomde voorwaarden in acht nemen. Artikel 152 
lid 1quater Vo 1308/2013 weerspiegelt de angst van 
de Uniewetgever voor een ongebreidelde beperking 
van de mededinging door (unies van) PO’s: nationale 
mededingingsautoriteiten mogen ingrijpen indien zij 
van mening zijn dat de doelstellingen van het GLB 
in gevaar worden gebracht. Hier klink de echo van 
het Milk Marque-arrest in door.

Het Franse witlof-arrest heeft echter duidelijk 
gemaakt dat de regeling in artikel 152 leden 1bis – 
1quater Vo 1308/2013 een oplossing biedt voor een 
niet bestaand probleem. Indien voldaan wordt aan 
de door het Hof in het Franse witlof-arrest genoemd 
voorwaarden, kunnen (unies van) PO’s alle activiteiten 
verrichten die zij op grond van Vo 1308/2013 mogen, 
respectievelijk moeten verrichten zonder daarmee 
in strijd te handelen met het mededingingsrecht. In 
voorkomend zijn de mededingingsregels vanwege 
de voorrang van het GLB immers van toepassing 
uitgesloten. 

Toen het voorstel voor de regeling werd ingediend, 
was de Franse witlofzaak reeds aanhangig bij het Hof. 
Deze zaak kan niet aan de aandacht van de Com-
missie zijn ontsnapt. De Commissie heeft namelijk 
opmerkingen ingediend bij het Hof en voorafgaand 
daaraan in de procedure bij het Franse Hof van Cas-
satie door middel van een uitgebreide amicus curiae 
brief128 inhoudelijk stelling genomen.129 Desondanks 
heeft de Franse witlofzaak geen kenbare rol gespeeld 
in het wetgevingstraject.130

Inmiddels heeft de Commissie de consequentie van 
het Franse witlof-arrest schoorvoetend erkend, zonder 
evenwel de relevantie van de regeling in artikel 152 
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leden 1bis – 1quater Vo 1308/2013 te relativeren.131 
Tegelijkertijd probeert de Commissie de consequentie 
zo veel mogelijk te negeren.132 Daardoor ziet de prak-
tijk zich onverkort geconfronteerd met een in wezen 
overbodige regel die de algemeen gepercipieerde 
ondoorgrondelijkheid van de GLB-regels nodeloos 
versterkt.

6.	 Slot

In het Maizena-arrest heeft het Hof van Justitie 
duidelijk gemaakt dat doelstellingen van het GLB 
voorrang hebben op andere verdragsbepalingen van 
de interne markt. Op het moment dat de Uniewetge-
ver een GMO heeft vastgesteld, moet lidstaten zich 
blijkens het Milk Marque-arrest onthouden van elke 
maatregel die daarvan zou afwijken of er inbreuk op 
zou maken. Het Milk Marque-arrest laat verder zien 
dat ook het mededingingsrecht de doelstellingen van 
het GLB en een GMO voor moet laten gaan. Het 
Franse witlof-arrest en de daarop volgende publicaties 
tonen aan dat we nog steeds te maken hebben met 
geldend recht. Desondanks wil de Uniewetgever 
de GLB-doelstellingen onverkort realiseren via 
regulering van het mededingingsrecht. Een recent 
voorbeeld daarvan is artikel 210bis 1308/2013, waar-
mee de Uniewetgever duurzaamheidsinitiatieven in 
de landbouw wil faciliteren door het bieden van een 
voorwaardelijke uitzondering op het kartelverbod.133 
Bij de Commissie lijkt onverkort de misconceptie te 
leven dat de voorrang van het GLB een vrijbrief is 
voor omzeiling van de marktwerking.134 In voorko-
mend geval wordt daarmee echter het karakter van de 
voorrang miskend. In een GMO kan de Uniewetgever 

131	 Verslag van de Commissie ‘Toepassing van de mededingingsregels van de Unie op delandbouwsector’, COM(2018)706 randnr. 15.
132	 Zie bijvoorbeeld randnr. 40 van de bijdrage van de Europese Commissie namens de EU voor de OECD ronde tafel ‘Competition in the 

Food Supply Chain’ (2024), waar alleen de regeling in artikel 152 leden 1bis – 1quater Vo 1308/2013 wordt genoemd. De bijdrage is te 
raadplegen via: https://one.oecd.org/document/DAF/COMP/GF/WD(2024)23/en/pdf. Voor het laatst geraadpleegd op 4 juni 2026. 
Recent heeft de Commissie deze benadering herhaald in haar verslag “De toepassing van de EU-mededingingsregels op de landbouwsector” van 9 
juli 2026, COM(2026)353, pag. 8-9. Het is veelzeggend dat op pag. 3 het Franse witlof-arrest uitsluitend in verband wordt gebracht met 
de erkenning van daadwerkelijke mededinging als een van de doelstellingen van het GLB en niet ook met de voorrang van het GLB.

133	 Voor een beschrijving van dit artikel zie C.L. Wolberink en C.J.A. van der Weide, 2023, voetnoot 114, pag. 835.
134	 Zie in dit kader de uitleg in randnrs 60-62 van Vo 2021/2117, waarom artikel 210bis aan Vo 1308/2013 is toegevoegd.
135	 Zoals bijvoorbeeld het stabiliseren van producentenprijzen “teneinde de landbouwbevolking een redelijke levensstandaard te verzekeren”. Franse 

witlof-arrest, r.o. 64.
136	 M.M. Csirszki, 2025, voetnoot 108, pag. 1050.
137	 Zie de analyse van zowel het Maizena-arrest als Franse witlof-arrest en de daarop gebaseerde aanbevelingen van C. Del Cont en 

A. Iannarelli in de studie voor de Commissie landbouw en plattelandsontwikkeling van het EP ‘New competition rules for the agri-
food chain in the CAP post 2020’ 2018. Te raadplegen via: https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2018/617497/
IPOL_STU(2018)617497(SUM01)_EN.pdf. Voor het laatst geraadpleegd op 5 juni 2026.

138	 Die de redenering van de Commissie in haar amicus curiae brief van 27 februari 2015, voetnoot 129, randnrs. 19-20 en 99-103. Zo valt 
waarschijnlijk ook te begrijpen waarom de Commissie in het memo van DG COMP van juni 2016 ‘An overview of European competition rules 
applying in the agricultural sector ’ überhaupt geen melding maak van de uitsluiting van de mededingingsregels. Het memo is te raadplegen 
via: https://competition-policy.ec.europa.eu/system/files/2021-06/overview_european_competition_rules_agricultural_sector.pdf. 
Voor het laatst geraadpleegd op 7 juli 2026.

de doelstellingen van het GLB prioriteren.135 Als 
marktpartijen die geprioriteerde doelstellingen niet 
halen of in gevaar brengen, eindigt de voorrang van 
het GLB. Marktpartijen vallen dan terug op het 
reguliere mededingingsrecht. De kans dat in voor-
komend geval een beroep kan worden gedaan op de 
in de artikelen 209 en 210 Vo 1308/2013 geregelde 
uitzondering op het kartelverbod is immers uiterst 
klein.

Met betrekking tot het reguliere mededingings-
recht doet zich in geval van duurzaamheidsinitiatieven 
een complicatie voor. Die zijn namelijk lastig onder 
artikel 101 lid 3 VWEU vrij testellen. Zo dient 
er een redelijk voordeel te zijn voor de gebruiker. 
De voordelen van duurzaamheidsinitiatieven zijn 
doorgaans immaterieel en niet in geld uit te drukken. 
Mocht er al een voordeel zijn, dan is de vraag in 
hoeverre de consument bereid is daarvoor te betalen. 
Feitelijk beoogt artikel 210bis Vo 1308/2013 deze 
belemmering met een ingewikkelde utzondering te 
ondervangen.136

We kunnen constateren dat de Commissie voor 
haar aanpak een gewillig oor heeft gevonden bij het 
Europees Parlement en de Raad. In het wetgevings-
traject lijkt de voorrang van de GLB doelstellingen 
geen rol gespeeld te hebben. Naar de reden daarvan 
is het gissen. Het kan een blinde vlek zijn. Al is dat 
aan de kant van het Europees Parlement niet goed 
voorstelbaar. De parlementsleden waren immers 
geïnformeerd.137 Waarschijnlijk zijn het Europees 
Parlement en de Raad gevoelig voor de narratief van 
de Commissie “dat de landbouwsector geen ruimte zonder 
mededinging is”.138 De Commissie verbindt daar de con-
clusie aan dat de landbouwsector altijd onderworpen 
is aan het mededingingsrecht. Bijgevolg zijn strikt 
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geformuleerde uitzonderingen nodig om activiteiten 
waarmee GLB-doelstellingen worden gerealiseerd, 
met het mededingingsrecht te verenigen. Het lijkt 
een doelredenering, gericht op het in stand houden 
van het mededingingsrechttoezicht. Cynischer is de 
analyse van Martin Milán Csirszki:139

“At the level of political communication, it is easy 
to announce that a new step was made towards 
sustainability. In parallel, it can be communicated 
that a concession is provided to agricultural producers, 
summoning the spirit of agricultural exceptionalism. 
In reality, however, because of its limited use, there is 
no danger that agricultural markets would fall victim 
to anti-competitive practices. Two sad by-products are 
that the sustainability objective is not pushed forward, 
and agricultural producers are given a truly disruptive 
helping hand for their sustainability efforts.”

De overweging dat de landbouwsector geen mededin-
gingsvrije ruimte is, heeft echter een andere betekenis 
dan de Commissie propageert. Het Hof heeft ermee 
duidelijk willen dat het mededingingsrecht slechts 
een pas op de plaats maakt indien en voor zover dat 
strikt noodzakelijk is om marktpartijen in staat te 
stellen activiteiten te verrichten die zij op grond van 
een GMO mogen respectievelijk moeten verrichten 
teneinde specifieke doelstellingen van het GLB te 
realiseren. In voorkomend geval, zijn de betreffende 
activiteiten aan het mededingingstoezicht onttrok-
ken. In weerwil van de in artikel 206 Vo 1308/20213 
opgenomen “tenzij-formule”, is voor een dergelijke 
uitsluiting geen specifieke regeling vereist.140

Door de “handhaving van echte mededinging”141 telkens 
als uitgangspunt te nemen, heeft de Uniewetgever bij 
herhaling niet alleen de voorrang van de GLB doel-
stellingen omzeild, maar ook ingewikkelde regelingen 

139	 M.M. Csirszki, 2025, voetnoot 108, pag. 1052.
140	 Franse witlof-arrest, r.o. 44-45.
141	 Pigs Marketing Board-arrest, r.o. 57, Milk Marque-arrest r.o. 57-89 en Franse witlof-arrest, r.o. 48.
142	 Zie het Verslag van Commissie ‘Toepassing van de mededingingsregels van de Unie op de landbouwsector’, voetnoot 131, randnrs. 17 en 19. In deze 

zin ook C. Buse, in ‘Agrar- und Lebensmittel- Wettbewerbsrecht ’, Beck 2024, commentaar op artikel 209 Vo 1308/2013, randnr 15.
143	 Vo 2017/2393, randnr. 58.
144	 De adviezen van de Commissie zijn te raadplegen via de website van de Commissie: https://agriculture.ec.europa.eu/common-

agricultural-policy/agri-food-supply-chain/producer-and-interbranch-organisations_en#competitionlaw. Voor het laatst geraadpleegd 
op 6 juni 2026. Dit wordt bevestigd door het in voetnoot 132 genoemde verslag van 9 juli 2026.

145	 Het bestaan van dit effect wordt door de ACM bevestigd op pag. 4-5 van haar bijdrage in het kader van de openbare raadpleging over de 
ontwerprichtlijn van de BMA inzake duurzaamheidsovereenkomsten: “ACM has received consistent concern from stakeholders in the agricultural sector in the 
Netherlands that the mere existence of a possibility of ex-post intervention, even when it is stated that the intervention will be undertaken only in exceptional 
circumstances, may have a chilling effect on agricultural producers willingness to engage in sustainability agreements.” De bijdrage is te raadplegen via: 
https://www.acm.nl/system/files/documents/response-acm-on-open-consultation-bma-sustainability-agreements.pdf. Voor het laatst 
geraadpleegd op 5 juli 2026. Vergelijkbaar is de opmerking van de SER op pag. 57 van het rapport ‘Samenwerken aan een duurzaam en 
toekomstbestendig grosysteemrecent ’ dat ketenpartijen onder andere de mededingingswetgeving als belemmerend voor innovatie ervaren. Het 
rapport is te raadplegen via https://www.ser.nl/-/media/ser/downloads/adviezen/2026/duurzaam-toekomstbestendig-agrosysteem.
pdf. Voor het laatst geraadpleegd op 7 juli 2026.

geïntroduceerd die afwijken van het systeem van de 
wettelijke vrijstelling in artikel 101 lid 3 VWEU. De 
toegestane uitzonderingen in de artikelen 209 tot 
en met 210bis Vo 1308/2013 worden in de praktijk 
nauwelijks toegepast.142 Ten einde het gebruik te 
bevorderen, kunnen marktpartijen sedert 2018 hun 
voorgenomen overeenkomsten, onderling af te stem-
men feitelijke gedragingen en besluiten ter beoorde-
ling aan de Commissie voorleggen.143 Afgaande op 
het aantal gepubliceerde beoordelingen lijkt het nog 
steeds geen storm te lopen.144

Met de keuze om het mededingingsrecht als 
marktordeningsinstrument te gebruiken, miskent 
de Uniewetgever de voorrang van het GLB. De land-
bouwsector heeft hierdoor het nakijken. Niet zelden 
beperken activiteiten waarmee marktpartijen worden 
geacht de doelstellingen van het GLB te realiseren 
de mededinging. Indien de voorrang van het GLB 
zou worden geaccepteerd, zou dit geen probleem 
zijn. Het mededingingsrecht zou dan immers buiten 
toepassing blijven. Door de voorrang te miskennen, 
komen acties echter in de mededingingsrechtfuik te-
recht. Teneinde de acties toch mogelijk te maken, zijn 
specifieke uitzonderingen nodig, want het reguliere 
mededingingsrecht biedt geen soelaas. Aangezien de 
voorwaarden om van de specifieke uitzonderingen 
gebruik te kunnen maken heel streng en gecompli-
ceerd zijn, wordt het risico op overtreding van de 
mededingingsregels in de praktijk hoog ingeschat. 
Als gevolg daarvan laten marktpartijen de door de 
wetgever beoogde acties achterwege en hoeft er op 
de uitzonderingen geen beroep te worden gedaan. 
Het zal duidelijk zijn dat door dit “chilling effect”,145 de 
doelen van het GLB uiteindelijk niet worden gehaald.

Het Franse witlof-arrest laat zien dat een posi-
tieve benadering ook mogelijk is, namelijk direct 
via de GMO, naar analogie van artikel 152 lid 1 
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EU Verordening 1308/2013. De praktijk wijst uit 
dat erkende PO’s goed uit de voeten kunnen met de 
rol die hun in dit artikel is toegekend. Dus in plaats 
van resultaten te formuleren die marktpartijen alleen 
kunnen realiseren als zij voldoen aan ingewikkelde 
voorwaarden om voor uitzondering op het kartelver-
bod in aanmerking te komen, zou de Uniewetgever in 
de GMO ook specifieke acties kunnen formuleren.146 
Uiteraard zullen er ten aanzien van deze acties 
personele en materiële voorwaarden gesteld moeten 
worden. Maar als die voorwaarden in een concreet 
geval zijn vervuld, weten de betrokken marktpartijen 

146	 De acties in artikel 152 lis 1 sub c onder (i) tot en met (iii) Vo 1308/2014 kunnen daarbij als voorbeeld dienen.

zich wel verzekerd van de voorrang van het GLB. 
Aan deze zekerheid heeft de landbouwsector meer 
dan aan uitzonderingen op het kartelverbod waarvan 
de betekenis vanwege de complexiteit en het daarmee 
samenhangende terughoudende gebruik marginaal is.
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